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Partes: Proceso de control previo de constitucionalidad al Estatuto Autondmico Indigena Originario
Campesino de Totora Marka, iniciado a instancias de Policarpio Ancari Ramirez, Presidente; Teodoro
Delgado Ventura, Vicepresidente; Gualberto Apaza Mamani, Mallku de Consejo; y Miguel Soto
Sajama, Mallku de Marka, todos del Consejo Estatuyente, en el marco de lo dispuesto por el art. 54
de la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion (LMAD), concordante con los arts. 271y 275 de
la Constitucidn Politica del Estado (CPE).

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA

La DCP 0009/2013 de 27 de junio, pronunciada dentro del control previo de constitucionalidad al
Estatuto Autondmico Indigena Originario Campesino de Totora Marka, efectia el andlisis de dicho
Estatuto, declarando la compatibilidad con la Constitucidn Politica del Estado de la mayoria de sus
articulos; parte dispositiva con la cual manifiesto mi conformidad; pues, todo lo que esta en favor de
nuestros hermanos (aymaras, quechuas, guaranies, etc.), denominados indios durante la colonia y
ahora con el nuevo apelativo de “Indigena Originario Campesinos”, sin que sus derechos, sistemas
juridicos “taripayana” y forma de vivencia “qamana” sean desnaturalizados, debe ser impulsado,
fortalecido y propugnado; y por tanto, merece nuestra adhesién.

La DCP 0009/2013, en la parte general de la fundamentacion (Fundamento Juridico 111.2), realiza
algunas consideraciones respecto a la “Naturaleza, alcances y acceso a la autonomia indigena”, en
las cuales se menciona que ésta se constituye en “...un componente sustancial del proceso de
construccion de una nueva estatalidad basada en la pluralidad (...) y en la libre determinacion de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos como una forma de reconocimiento a su
existencia precolonial y dominio ancestral sobre sus territorios, reconociéndosele, en el marco de la
unidad del Estado, su derecho a la autonomia, al autogobierno, a su cultura, al reconocimiento de
sus instituciones y a la consolidacion de sus entidades territoriales, conforme a esta Constitucion y la
ley, como se expresa textualmente en el art. 2 constitucional” (el subrayado me pertenece).

Es sobre esta fundamentacion, en la que ademds se sostiene que la autonomia indigena originaria
campesina es sustancialmente distinta, en razén a sus propias particularidades, que el Magistrado
gue suscribe considera conveniente aclarar su voto de apoyo a la Declaracion Constitucional
Plurinacional; toda vez que, si bien expreso mi apoyo a las autonomias indigena originario
campesinas, en todo lo que pudiera fortalecerlas; sin embargo, también es menester hacer notar, los



alcances de la autodeterminacion de los pueblos indigenas; y en consecuencia, de la autonomia,
evitando asi, los efectos perniciosos que pudieran provocarse en el devenir histérico de nuestros
hermanos de todas las naciones de este Estado Plurinacional.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA ACLARACION DE VOTO

Este Magistrado considera que la DCP 0009/2013 no debid limitarse a realizar el test de
constitucionalidad del Estatuto Autonédmico Indigena de Totora Marka, sino que, ademas, debid
pronunciarse expresamente sobre los alcances de la autodeterminacion de los pueblos indigena
originario campesinos, el caracter voluntario de la elaboracidn de los Estatutos Autonémicos
Indigenas y el respeto a la naturaleza, fundamentalmente oral, de sus normas y procedimientos,
conforme a los siguientes argumentos:

.1. Constitucionalismo plurinacional descolonizador que emerge de la Constitucion Politica del
Estado de 2009

La fuerza descolonizadora de los pueblos indigenas en la Asamblea Constituyente, fue determinante
en el disefio constitucional, pues, el nuevo constitucionalismo plurinacional y descolonizador
emergidé desde abajo, desde las luchas de los pueblos indigenas originario campesinos, que
expresando sus raices milenarias, las cuales fueron ignoradas en la primera fundacién republicana,
como sujetos politicos colectivos que definen su destino, se gobiernan en autonomias y participan
en los nuevos pactos de Estado, se plantearon el reto histérico de dar fin al colonialismo,
configurando, asi un Estado Plurinacional Comunitario, resultado de un pacto de pueblos, no asi un
Estado ajeno que “reconoce derechos” a los indigenas, pues son los pueblos indigenas que se
yerguen en sujetos constituyentes, definiendo el nuevo modelo de Estado y las relaciones entre los
pueblos que lo conforman.

Este nuevo pacto entre pueblos se aleja de la interpretacion positivista, monocultural y colonial, que
concibe que el indio tiene que ser incluido e incorporado como parte del Estado; reconociendo a
todas sus formas de vida; razonamiento alejado de la verdad, porque en la Asamblea Constituyente
se ha demostrado que son los indios los que se constituyen en “poder”, que disefian un nuevo
modelo de Estado, basado en sus principios y valores; es decir, retrotrayendo toda su
institucionalidad ancestral al Estado naciente y para toda la sociedad. En consecuencia, los
fundamentos del nuevo constitucionalismo, no permiten que se asuma la teoria del
“reconocimiento” de derechos a los indigenas, conforme se desarrolla en la DCP 0009/2013
(Fundamento Juridico 111.2); pues es a la inversa, son éstos quienes se dotan de derechos en virtud a
su autodeterminacion.

Entonces, la Constitucion Politica del Estado boliviano se inscribe en el proyecto descolonizador,
afirmando la plurinacionalidad, el pluralismo juridico, la igual dignidad de pueblos y culturas, la
interculturalidad, en el marco de un nuevo paradigma de sociedad, alternativo al desarrollismo: el
vivir bien. Este constitucionalismo, que también ha sido denominado como emancipatorio, tiene una
inspiracion anticolonialista que rompe con la herencia del constitucionalismo monocultural, que
nacio a espaldas de los pueblos indigenas, y del constitucionalismo pluricultural que introdujo de
manera subordinada un reconocimiento parcial a los derechos de los pueblos indigenas.

Efectivamente debe considerarse que el constitucionalismo colonial se caracterizd, en un primer
momento, por el desconocimiento, en la Norma Suprema, de los derechos, instituciones y el sistema
juridico de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, invisibilizando al “indio” y
encubriendo la vulneracion de los derechos colectivos de los pueblos indigenas; y posteriormente,
por el “reconocimiento” parcial y subordinado de sus derechos en el marco de una estructura



colonial persistente.

El nuevo constitucionalismo boliviano en ese ambito, marca una ruptura respecto al
constitucionalismo clasico y occidental concebido por las élites politicas; es un constitucionalismo
que expresa la voluntad de los pueblos indigenas y sectores populares, creando una nueva
institucionalidad, transversalizada por lo plurinacional, una nueva territorialidad, signada por las
autonomias, un nuevo régimen politico y una nueva legalidad bajo el paradigma del pluralismo
juridico igualitario en el marco de la Constitucién Politica del Estado.

Efectivamente, nuestra Ley Fundamental tiene caracteristicas que la distinguen e individualizan y
dan cuenta de un constitucionalismo sin precedentes, y cuyos intérpretes deben ser fieles a sus
fundamentos, a los principios y valores que consagra, con la finalidad de materializar y dar vida a las
normas constitucionales, cuyas caracteristicas mas importantes son la plurinacionalidad, la
descolonizacidn, el pluralismo juridico igualitario, la interculturalidad y el vivir bien.

Asi, el caracter plurinacional del Estado, implica una ruptura con los fundamentos del Estado-Nacién
caracterizado por el monoculturalismo y el monismo juridico, donde los pueblos indigenas son
naciones desde una doble dimensién: como comunidades histéricas precoloniales con un territorio
natal determinado que comparte lengua y cultura diferenciada y como pueblos con poder politico
para definir sus destinos.

El poder politico para definir sus destinos esta vinculado con la autodeterminacidn de los pueblos
indigenas como un atributo preexistente a la colonia, que les fue sistematicamente negado, y que se
reconduce en el Estado Plurinacional, en el marco de una refundacién, de una construccién colectiva
del Estado, con la participacion plena de los pueblos indigenas.

La descolonizacién como fin y funcién del Estado: El colonialismo es entendido como la
“expropiacion territorial y econdmica que hizo Europa de las colonias”, y la colonialidad, como la
estructura de dominacidn de una cultura sobre las otras, a partir de la creencia en la superioridad de
la raza blanca, europea (discurso de la pureza de la sangre), por sobre lo indio, bajo la idea del “yo
conquistador” y del tutelaje, y la subalternizacion de todo lo indigena: sus conocimientos, sus
costumbres, su derecho, etc.

Asi entendida, la colonialidad es sindnimo de asimetria, de subordinacién, de relaciones de poder
existentes entre grupos culturales, donde uno de ellos -el europeo, blanco, occidental- se encuentra
en una relacion de superioridad respecto a los otros. Bajo esa perspectiva, la descolonizacion
consiste en atacar la matriz colonial del poder, las relaciones coloniales de poder que infravalorizan
lo indio: su cultura, sus sistemas econdmicos, politicos, juridicos, etc.

Ahora bien, esta modificacion de las relaciones de poder implica, desde la vision de los pueblos
indigena originario campesinos, la reconstitucion de sus territorios, sus estructuras, instituciones,
formas de vida, saberes y conocimientos; pues, sélo cuando se consiga esta reconstitucién se podran
efectivamente modificar las relaciones de poder en un plano de igualdad de fuerzas, y asi se puede
percibir del informe presentado por la Comisidn Visidn Pais de la Asamblea Constituyente,
compuesta por dieciséis constituyentes, de los cuales once se autoidentificaron como indigena
originario campesinos y sélo cinco como mestizos, en el que se sefiala que la descolonizacidn tiene
un sentido liberador, que se traduce en la reparacion y el resarcimiento de los dafios ocasionados
por el Estado colonial: “Reparar y resarcir a las naciones y pueblos indigenas, originarios y
campesinos, de los dafios e injusticias histdricas, garantizando su participacion en la construccion de
la institucionalidad del nuevo Estado”. Afiadiendo que el “...Estado Plurinacional es un modelo de
organizacion politica para la descolonizacion de nuestras naciones y pueblos...” y que, el Estado



“...basado en las autonomias indigenas, originarias y campesinas, debe ser entendida como un
camino hacia nuestra autodeterminacién como naciones y pueblos, para definir nuestras politicas
comunitarias, sistemas sociales, econdmicos, politicos y juridicos...”

El proyecto descolonizador, en una acepcion equivocada podria ser concebido como un proyecto
destinado exclusivamente de y para los pueblos indigenas; empero, es mas bien, un proyecto
alternativo frente a las sociedades desarrollistas, consumistas y depredadoras de la madre tierra, del
medio ambiente. La descolonizacidn; por tanto, se presenta como un proyecto incluyente,
alternativo, dirigido a toda la sociedad, a partir del “kawsay”, que se refiere a las energias vitales
(tierra, sol, aire y agua), expresadas a través de la cosmovisién de las comunidades milenarias, todo
ello dinamizado como proyecto alternativo por la fuerza y la lucha de los pueblos indigenas.

En lo mds intimo de la descolonizacidn se trata de reconstituir y restituir el “saphi”, “gamasa”,
“ajayu”, “yatina”, “lurafia” y “atina” (del mismo “jagi” del Tawantinsuyu). Es decir, volver y retornar
a nuestra mismidad, volver a pensar desde nuestro ser aymara, quechua, guarani, etc. pensar, sentir,
ver y hacer como tal. Todo ello implica procesos transformadores, porque la descolonizacién “...no
pasa jamas inadvertida puesto que afecta al ser, modifica fundamentalmente al ser, transforma a los
espectadores aplastados...”.

La descolonizacién es un hecho doloroso y duro porque se trata de cambios profundos, no sélo de
forma o fenomenolégicos, porque implica el trastocamiento de un ser por otro ser. Es cambiar una
totalidad social por otra. En ese sentido, la descolonizacién no es cambiar el discurso para hacer lo
mismo que hacian los otros -aunque con detalles menores- sino destruir lo que existia, como es la

dominacidn colonial y moderna.

Es esta perspectiva descolonizadora la que se encuentra en la base y fundamento de nuestra
Constitucion Politica del Estado; que estd presente desde el Predmbulo, en el que la denuncia de los
pueblos indigenas se alza con fuerza al sefialar: “Dejamos en el pasado el Estado Colonial,
republicano y neoliberal. Asumimos el reto histérico de construir colectivamente el Estado Unitario
Social de Derecho Plurinacional Comunitario, que integra y articula los propdsitos de avanzar hacia
una Bolivia democratica, productiva, portadora e inspiradora de la paz, comprometida con el
desarrollo integral y con la libre determinaciéon de los pueblos”.

En ese marco, la descolonizacion estd expresamente prevista como la base de uno de los fines y
funciones del Estado, cual es la de “Constituir una sociedad justa y armoniosa, cimentada en la
descolonizacidn, sin discriminacion ni explotacion, con plena justicia social, para consolidar las
identidades plurinacionales” (art. 9.1 de la CPE).

La interculturalidad por construir: Si bien el caracter plurinacional del Estado permite resolver los
asuntos criticos pendientes heredados de un Estado colonial, el nuevo diseio constitucional debe
complementarse con la interculturalidad como algo por construir; “algo por construir”, que supone
rupturas, quiebres y replanteamientos como una finalidad.

Ahora bien, la interculturalidad, a partir del nuevo disefio de Estado, puede ser comprendida desde
dos perspectivas:

Desde la primera perspectiva, implica una forma de relacién intercultural entre sujetos “similares e
iguales”, en términos facticos. Esa relacion intercultural entre la “similitud e igualdad”, radica en lo
mas sustantivo de la civilizacién, cosmovisidn, historia y territorio. Porque la “interculturalidad”, se
materializa cuando los “sujetos interculturales” comparten o son comunes en sus matrices
civilizatorias, porque tienen en comun sus “propias” formas o maneras de ver el mundo



(cosmovision), tienen historias comunes; y finalmente, comparten, ancestralmente, el espacio
territorial, desde donde han resistido a la colonia.

Ahi radica, la interculturalidad efectiva, que tiene su explicacién y fundamento en que los pueblos y
naciones indigenas, tienen un origen comun y cosmovisiones similares (no antagdnicas); asi, por
ejemplo, en las tierras altas (por mencionar sélo algunas), se tiene por “tatas” (padres) y “mamas”
(madres) a los astros, cerros o montafnas, mientras que en las tierras bajas a los arboles o0 a los
animales: En ambos casos forman parte del cosmos o la “pacha”, no estan fuera de esta realidad; en
tanto que en la concepcién de occidente, el ser “divino” (que es uno y no dual) es “sobrenatural”; es
decir, no es parte del cosmos; siendo, por tanto, lo auténtico y lo occidental diametralmente
opuestos.

Una adicional cualidad de interculturalidad de los pueblos o naciones indigenas, son sus historias
comunes, porque han compartido histdricamente la invasién, colonizacién, sometimiento,
resistencia y rebelion, de manera objetiva y subjetiva, a un orden colonial. Finalmente, la
territorialidad es parte sustancial comun, ya que estos pueblos han estado en estas tierras antes de
la invasion occidental. De ahi que la “interculturalidad”, en su sentido textual, constituye un
“relacionarse” entre los invadidos, colonizados y sometidos.

Como segunda forma de interculturalidad, se tiene a la “interculturalidad por construirse”, también
denominada “interculturalidad critica”, en la que interactua la totalidad de la sociedad del pais y se
constituye en una finalidad, mas que en una realidad concreta. De ahi que se proponen quiebres,
rupturas y replanteamientos, debido a que la mayoria de la sociedad es portadora de la cultura
occidental y colonial, no por culpa de ellos mismos, sino como herencia de muchos siglos.

“La interculturalidad por construir” tiene fundamento en la descolonizacién, la cual, conforme se ha
visto, implica la reconstitucién de los territorios, estructuras, instituciones, formas de vida, saberes y
conocimientos de los pueblos indigenas, en coherencia con lo establecido por el art. 9.1 de la CPE,
gue busca la construccién de la sociedad justa y armoniosa, cimentada en la descolonizacidn;
finalidad que, como se ha sefialado, supone rupturas; pues implica ir mas alla de la relacién “de
respeto” entre culturas; pues dichas relaciones dificilmente podran construirse si es que
materialmente existe desigualdad entre ellas. Asi, la cultura occidental representa el poder, porque
tiene como sustento todo un aparato estatal colonial que aun pervive; mientras la cultura indigena
estd en su etapa inicial de recomposicidn o restitucion; por lo tanto, representa lo contrario de la
primeray, en esas circunstancias, dificilmente es posible hacer referencia a un “igual”
reconocimiento de culturas; por ello mismo la construccién de la interculturalidad critica sera
exitosa, en la medida en que se logre la reconstitucion de los pueblos indigenas.

Teniendo esta realidad, que es innegable, la interculturalidad (entre los distintos y desiguales), se
replantea de modo particular; toda vez que, los sometidos, necesariamente, deben acceder al
“derecho de igualacidn”; operando la descolonizacidn como un mecanismo de nivelacién del
indigena e irradiacién hacia lo colonial. Asi la “interculturalidad”, a la vez, se construye desde las
naciones indigenas, modificando y sustituyendo valores y principios coloniales. Es asi como se
interpreta la interculturalidad propia, pensada, construida e irradiada hacia la cultura euro-céntrica.

Bajo estos razonamientos, la “interculturalidad” supone la relacién e interrelacion de las diferentes
culturas vy, a partir de ello, el proceso de la construccién de lo comun. La “interculturalidad por
construirse” entonces, reconoce las potencialidades de las diferentes culturas/naciones para el
replanteamiento de las relaciones de poder y la transformacion estructural de la sociedad y el
Estado. Lo “intercultural por construirse”, como finalidad “permite imaginar y construir pasos hacia
una sociedad distinta basada en condiciones de respeto, legitimidad mutua, equidad, simetria e



igualdad, donde la diferencia es el elemento constitutivo y no un simple afiadido. Por eso mismo, la
interculturalidad es central a la refundacién estatal: por las relaciones y articulaciones por construir
no soélo entre grupos sino también entre las estructuras, instituciones y derechos que este Estado
proponga, entendiendo que tras de ellos existen légicas, racionalidades, costumbres y
conocimientos distintos”.

El caracter intercultural del Estado boliviano esta reconocido en el propio art. 1 de la CPE. Por otra
parte, entre los fines y funciones del Estado se consagra el de fomentar el respeto mutuo, el didlogo
intracultural, intercultural y plurilingle (art. 9.2 de la CPE). A ello se afiade la declaracién de Bolivia,
como Estado pacifista que promueve la interculturalidad (art. 10.1) y, entre otros articulos, se
reconoce a la interculturalidad, como principio de la potestad de impartir justicia (art. 178 de la
CPE).

El pluralismo juridico igualitario: Constitucionalmente existe un reconocimiento al pluralismo juridico
igualitario, en el cual, de acuerdo a lo sefialado por Hoekema, el derecho oficial no se reserva la
facultad de determinar unilateralmente la legitimidad y el ambito de los demas sistemas de derecho
reconocidos; toda vez que, son los propios pueblos indigenas quienes, en el dmbito de su
autodeterminacidn, sin injerencia estatal, establecen sus normas, procedimientos e instituciones,
existiendo; por tanto, una autodefinicidén subjetiva de lo que es el derecho indigenay el
reconocimiento, por parte del Estado de la validez e igualdad de los diferentes sistemas normativos.
En ese marco, el sistema juridico indigena no sélo estd vinculado al ejercicio de la jurisdiccion
indigena originaria campesina, como ha sido denominada en la Constitucidon Politica del Estado, sino
al conjunto de normas de los pueblos indigenas, vinculadas a su organizacidn, sus procedimientos,
sus autoridades, la forma en que resuelven sus conflictos, etc.; por tanto, no es posible sostener que
el pluralismo juridico involucra Gnicamente a la forma en que resuelven sus conflictos, sino de
manera integral, como un todo por el que organizan su vida en comunidad.

De ello se desprende que, de conformidad a su autodeterminacion, son ellos quienes definen cdmo
han de organizarse, cudles son sus instituciones, sus procedimientos y sus normas, asi como la forma
en que dicha organizacién se plasma (ya sea de manera escrita o en forma oral).

Sin embargo, no debe entenderse que el pluralismo juridico implica una desconexién principista y
axioldgica en el marco del nuevo constitucionalismo plurinacional y descolonizador; pues es
evidente que la propia Constitucion Politica del Estado ha creado espacios de relacionamiento entre
sistemas juridicos, siendo el principal espacio el Tribunal Constitucional Plurinacional, disefiado
como dorgano conformado pluralmente que ejerce el control sobre las diferentes jurisdicciones y, en
general, sobre todos los érganos del poder publico, que permite, a partir de una interpretacion
intercultural de las normas constitucionales, construir un nuevo derecho que emerja del
relacionamiento, articulacidn e interpelacidon de los diferentes sistemas normativos.

Asi, el pluralismo juridico disefiado en nuestra Norma Suprema, va mas alla de la inicial definicién de
éste como coexistencia de sistemas juridicos dentro de un Estado; pues, a partir del principio de
igualdad de sistemas juridicos, se propugna, por una parte, el relacionamiento permanente entre la
jurisdiccion indigena originaria campesina, la ordinaria y la agroambiental y, por otra parte, la
participacién de las naciones y pueblos indigena originario campesinos en la interpretacion de la
Constitucion Politica del Estado, de los derechos y garantias constitucionales, cuya presencia es
fundamental para la resignificacion y reinterpretacion del derecho, de ahi la relevancia de la
presencia de los representantes del sistema indigena originario campesino en el Tribunal
Constitucional Plurinacional. Los sistemas juridicos indigena y ordinario se relacionan a partir de su
diferencia, “generando instituciones, espacios y procesos de interaccidn e interpenetracién”, que
permitiran la construccién de un sistema juridico plural.



Bajo el diseno constitucional explicado precedentemente, el pluralismo juridico parte de la igual
jerarquia entre sistemas juridicos y, por ende, constitucionalmente, nos encontramos en el ambito
de un pluralismo juridico de tipo igualitario; que sin embargo, se reconfigura y reconceptualiza, a
partir de su relacionamiento, de su diferencia y la querella discursiva que se instaura,
fundamentalmente, en el Tribunal Constitucional Plurinacional, pues este érgano, al efectuar el
control de constitucionalidad interpreta la Ley fundamental y los derechos y garantias
constitucionales, articulando el modelo de justicia plural disefiado por la Constitucién Politica del
Estado.

A la luz de las consideraciones efectuadas en el punto anterior, el Tribunal Constitucional
Plurinacional tiene la misiéon fundamental de sentar las bases para una verdadera descolonizacidn de
la justicia, dar contenido al constitucionalismo plurinacional, redefinir el pluralismo juridico y
construir un nuevo derecho.

El vivir bien: El “suma gamana” puede ser comprendido bajo una triple dimensidon: como principio,
valor y fin, constructo que se deduce del art. 8 de la Ley Fundamental. Asi, en su dimensidn de
principio, es entendido como base, fundamento del ordenamiento juridico, de los actos publicos y
privados, comunitarios e individuales; en su dimensién de valor y fin, como orientacién en la
realizacion de dichas actividades; toda vez que, el fin Ultimo proyectado por el Estado es el “
gamana” para la buena convivencia de toda la poblacién.

suma

” o«

El “suma gamana”, desde una traduccidn literal, ha sido entendido como el “vivir en paz”, “vivir a
gusto”, “vivir nomds dulcemente”. Ahora bien, de acuerdo a Rafael Bautista el “suma gamana” es
| “sumaj”; es decir, no se trata de un vivir cualquiera, sino de lo cualitativo del vivir,

IM

cualificado por e
es un vivir completo, como normatividad inherente al mismo hecho de vivir, como verdaderos seres
humanos. El “suma gamafia” supera asi lo individual, porque el “suma” es algo colectivo,
comunitario; o sea, es todos, no uno. El “suma gamana” implica entonces recuperar nuestro
horizonte de sentido y, como sefiala Bautista, significa recuperar nuestro pasado, dotando de
contenido al presente, desde la potenciacion del pasado como memoria actuante con proyeccién
hacia el futuro.

Entonces, el “suma gamafia”, es la “filosofia de la vivencia cdsmica” de los pueblos ancestrales
asentados en el gran Tawantinsuyo, que hace referencia no sélo a la vida bioldgica del ser natural,
sino también a la vida espiritual, econdmica, social, cultural, etc., en sus diferentes dimensiones.
Ademas, no sélo se refiere al ser humano, sino también se incluye en esta filosofia de vivencia
conjunta y compleja, a otros seres como los animales, vegetales, cerros, agua, etc. Las naciones
ancestrales del Tawantinsuyo, hoy denominadas, pueblos indigena originarios campesinos,
desarrollaron el “suma gamafia”, como una “filosofia de convivencia colectiva”, pacifica, arménica,
consustancial al entorno que es parte del todo. En este marco, el “suma gqamana”, es complejo por la
amplitud en su contenido; en similar dimensién es definido por la filosofia del pueblo quechua el
“sumaj kawsay” y/o “ghapaj fian”.

.2. La autodeterminacidn y su apropiacion por los pueblos indigenas

Como todo tiene un descubrimiento u origen en el campo del conocimiento de los saberes, desde el
pensamiento eurocéntrico, el concepto de autodeterminacion no es la excepcion, y aunque la Real
Academia Espafiola (RAE), no identifica su etimologia, la define como la “Decisidn de los pobladores
de una unidad territorial acerca de su futuro estatuto politico”. Se advierte que la definicion
realizada por la Rae esta en funcién de dos elementos: La situacidn “territorial” y el “estatuto
politico”. El primero es determinante, porque marca un cuerpo territorial; mientras que el segundo



toma forma a partir del “establecimiento de la fuerza”, que le da sentido politico.

En el desarrollo del campo tedrico, la autodeterminacién se origina en los albores del pensamiento
politico “democratico y liberal”, después de la Primera Guerra Mundial; caracterizdndose a este
concepto, en sentido que los pueblos deban poder disponer de si mismos. Luego de la primera
contienda bélica, los Estados europeos mantuvieron sus colonias en diferentes partes del mundo, de
ahi que se asumiera una posicién reticente a la autodeterminacion y se generara un debate centrado
en dos corrientes encontradas (Estados Unidos de América -EE.UU.- y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas -URSS-), que confluyeron en la constitucién de la autodeterminacién como
principio de los pueblos, en la Carta de las Naciones Unidas.

En consecuencia, la “autodeterminacion”, podria ser concebida como un “derecho” de los pueblos
colonizados; sin embargo, razonando con enfoque descolonizador este principio esta desprovisto de
un verdadero contenido autodeterminativo, porque el proceso de la independencia de las colonias
se encontraba controlado, subsumiéndose este principio, en el transcurrir de la historia, en la
definicion de “libre determinacion”, que implica la concesién de un derecho por quienes ejercen el
dominio sobre los pueblos, que no es lo mismo que la autodeterminacion en si.

Desde la teoria del occidente, entonces, lo autodeterminativo concibe a la “disposicién de si mismo”,
como derecho; y por tanto, tiene un sentido de independencia relativa; por cuanto, si se afirma que
es un derecho, el mismo puede ser exigido, en su cumplimiento y ejercicio pleno, a “alguien”,
principalmente al Estado; entonces, la autodeterminacién no depende de los pueblos en si mismos,
sino de las “concesiones” que quiera reconocer el Estado, de ahi su naturaleza dependiente y su
“estatus” de derecho.

Los pueblos, entonces pierden su esencia de “disponer de si mismo”; en suma, “el de si mismo”,
gueda atrapado en los canones del colonizador, porque el pueblo colonizado no tiene la capacidad
de “crear o administrar el poder propio ni ajeno”, y la libre decisién, de manera autondmica, pierde
sentido y fuerza. Es decir, que lo autonédmico queda subsumido en la autodeterminacién desde el
“centro del poder colonial” hacia afuera o a la periferia, y no desde afuera hacia el centro. Dicho de
otro modo, los Estados sientan los lineamientos de su independencia hacia los colonizados y no a la
inversa. Bajo esa ldgica, la autodeterminacion no se la entiende desde “si mismos”; es decir, desde
los pueblos colonizados, sino desde los Estados coloniales.

Desde el pensamiento milenario los pueblos y naciones indigena originario campesinos, la
autodeterminacion adquiere su propia forma y esencia, un sentido y lenguaje auténtico; porque no
imagina la autodeterminacién basada en la independencia, que implicaria un doble reconocimiento:
a la “mayoria de edad” (social o cultural) de los pueblos indigenas por parte de los Estados
colonizadores, y el reconocimiento interno, por parte de los propios pueblos indigenas, desde si
mismos, al invasor. El sentido de la autodeterminacion en el “Awya Yala”, esta basado en la
“reconstitucion”, como mecanismo de resistencia y liberacidn de las naciones indigenas. Esta es una
diferencia que marca un quiebre o ruptura; pues, a diferencia de la teoria del occidente, donde la
autodeterminacion es controlada mediante mecanismos o procesos elaborados desde los imperios
coloniales, la autodeterminacién de las naciones indigenas, es una construccién auténtica, basada en
la “reconstitucién” de todas las instituciones sociales, politicas y culturales, de su territorialidad.

Evidentemente, existen aproximaciones entre las dos concepciones. Asi, desde lo “no propio”, a
partir del enfoque “étnico nacionalista” (teoria europea), la autodeterminacion es cercana a la visidn
indigena, porque se la plantea desde una identidad nacional preexistente, y no desde lo civico; sin
embargo, la corriente “étnico nacionalista”, sigue el lineamiento del centro del poder colonial, el
cual se subsume en lo auténticamente proyectado por los colonizados. Lo contrario es desde el



“Awya Yala”, donde se plantea la autodeterminacidn con su propio sello, a partir de su propia
civilizacidn; y este es el punto de quiebre y de partida, ya que estas naciones basadas en su
“...cultura, lengua, tradiciones o historia...”, territorio y civilizacién, adquieren cualidades especiales;
esta unidad u homogeneidad es una condicion que les permite diferenciarse de las otras y que
requiere de razonamientos propios, basados en sus civilizaciones ancestrales. Asi la
autodeterminacion es pensada desde si misma y sustentada en lo histdrico (antes de la llegada de
los espafioles), siendo uno de los instrumentos basicos, la “reconstitucion” de todas sus
instituciones, desde su “ajayu”. De esta manera, para los pueblos indigenas, la “autodeterminacién”,
tiene otro trasfondo, es un ir mas alld de lo formal, es ante todo un paso hacia la reconstitucion de
su ser en si, en el que su ser, como esencia, vuelve a “reconstituirse” desde el “ajayu” y “saphi”.

La autodeterminacidn deberia ser propugnada en su acepcién cercana, por ejemplo, como “jiwasa
markasa sayt'ayasjafiani”, que denotaria la liberacién desde adentro, desde el corazén del “ayllu”
hacia afuera, cuyos protagonistas son los mismos “jaginakas”, liberacidn sentida, pensada y hecha
por los propios protagonistas auto convocados.

O también, desde la perspectiva de otros pueblos (tierras intermedias), la instancia cumbre
(“Tantachawi”), determina el manejo de la decision colectiva que se constituye en
autodeterminacién, que se plasma en autogobierno, en memoria de nuestro glorioso pasado en el
Tawantinsuyu. Asi, la autodeterminacién de nuestras comunidades se expresa en la conjugacién de
las siguientes voces antiguas:

Nuganchik Apacuna Atiy Yuyay ==== Nosotros Llevarse Poder Memoria, pensar

Palabras que, unidas, se conjugarian asi: “Nuganchik apaykachakuna atiyninchijta yuyayninchijwan”,
y traducidas llegarian a significar una auténtica autodeterminacién, ya que refiere que los actores de
la comunidad de acuerdo a la memoria histdrica se autodeterminan para manejar su autogobierno
de acuerdo a su propio pensamiento y vivencia.

Esta cualidad ancestral, ha sido replanteada en el seno de la Asamblea Constituyente, donde
encuentra sustento formal y tedrico -a la vez- la condicidn inalienable de las naciones y pueblos
indigenas; sobre la que debe sustentarse el razonamiento para la resolucién de los casos concretos.
Efectivamente, es a través de la voluntad del constituyente, que se deben sentar las bases y
fundamentos de la “autodeterminacién” en la construccién del nuevo Estado, pues con ella se trata
de superar un pasado funesto para los pueblos indigenas. Asi se establece del informe por mayoria
de la Comisidn Visidn Pais de la Asamblea Constituyente, que en su presentacién inicial y en otras
partes del documento, indica que la “Propuesta redactada con base en el documento del Pacto de
Unidad que propone la construccion de un Estado Plurinacional Comunitario y la autodeterminacion
de naciones originarias, pueblos indigenas y campesinas” (las negrillas son mias).

Conforme se observa, en el documento no se hace referencia a la “libre determinacién” de las
naciones y pueblos indigenas, sino a la autodeterminacion. En el mismo sentido, se observa en el
mismo informe que la descolonizacién, como mecanismo o instrumento de la “autodeterminacion”,
tiene, en la voluntad del constituyente, un sentido liberador, que se traduce en “Reparar y resarcir a
las naciones y pueblos indigenas, originarios y campesinos, de los dafos e injusticias histodricas,
garantizando su participaciéon en la construcciéon de la institucionalidad del nuevo Estado” . En suma,
reparar y resarcir los dafios a los pueblos indigenas, significa no sélo su participacién efectiva en el
nuevo Estado, sino la potestad que estas naciones y pueblos indigenas deben tener para
autodeterminarse y reconstituir sus instituciones, haciendo ejercicio de los derechos ancestrales.

En sintesis, la formulacion de la autodeterminacion de las naciones indigenas, que propusieron la



reconstitucion de los territorios ancestrales, tiene como fines ejercer el dominio sobre sus territorios
propios, bajo el entendido que es al propio indio, actor de su destino, a quien le corresponde esa
tarea.

En ese marco, cuando la Constitucidn Politica del Estado, garantiza al habitante originario de estas
tierras “su libre determinacién”, y su derecho a la “autonomia, al autogobierno, a su cultura”, al
reconocimiento de sus instituciones y a la consolidacidn de sus entidades territoriales, dichos
“derechos” deben ser entendidos en el marco de las propuesta de las naciones indigenas y
originarias, que no requieren de reconocimiento, ni que se les otorgue “autonomia” o “libre
determinacién”, cual si fueran nifos, minusvalidos, sin capacidad, o como se decia en la republica,
“menores de edad”. Asi, las naciones autdctonas ancestrales, son las protagonistas en la
reconstitucion de sus instituciones, sin que esta tarea deba ser entendida como una concesién del
Estado o de los estados; pues sélo de esta manera se rompe con la colonialidad subsistente en el
Estado boliviano, que reproduce las instituciones coloniales al exigir la elaboracién de los “estatutos
autondmicos” y mas aun, hacerlos de manera escrita.

.3. El cardcter voluntario de la elaboracién de los estatutos autondmicos indigenas y el respeto
a las normas y procedimientos de los pueblos indigenas

Bajo las consideraciones arriba anotadas, es evidente que la elaboracidn de los Estatutos
Autondmicos indigenas, bajo ninguna circunstancia puede constituirse en un requisito o una
condicién para la autodeterminacién y la autonomia de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos. Efectivamente, debe partirse que la autonomia indigena originaria campesina es
sustancialmente diferente a las demads autonomias previstas en la Constitucion Politica del Estado,
dado su caracter preexistente a la colonia y el contenido que los mismos pueblos indigenas le
otorgan como un mecanismo para la reconstitucion de sus instituciones y el real ejercicio de su
autodeterminacion. Es en ese ambito, que los arts. 2 y 30 de la CPE, ademds de establecer la
preexistencia de las naciones y pueblos indigenas originario campesinos, determinan expresamente
gue se garantiza, respeta y protege su derecho a la libre determinacion, el cual, bajo el
razonamiento expresado en el anterior Fundamento de la presente Aclaracion de Voto, implica no
sblo su real participacion en el nuevo Estado, sino la potestad que tienen para autodeterminarse y
reconstituir sus instituciones, haciendo ejercicio de los derechos ancestrales, siendo la autonomia
indigena originaria campesina una garantia para el pleno ejercicio de dichos derechos.

En ese dmbito, es evidente que la autonomia indigena es anterior a su formalizacidn en la
Constitucion Politica del Estado, y no debe ser entendida como una “concesién” del Estado, que
requiere del cumplimiento de formalidades para su reconocimiento; pues la autonomia, que tiene su
base en la autodeterminacion de los pueblos indigenas y originarios, no necesita de Estatutos para
ejercerse, y menos que los mismos tengan que estar escritos o deban ser reconocidos por
instituciones que aun perviven bajo la légica colonial. Por ende, la elaboracidn de los Estatutos no
debe ser considerada como un requisito para el ejercicio de su Autonomia; conclusién que, por otra
parte, se desprende del art. 304.1.1 de la CPE, que establece: “Las autonomias indigena originario
campesinas podran (...) Elaborar su Estatuto para el ejercicio de su autonomia...” (las negrillas me
corresponden); norma que permite concluir que son los propios pueblos indigenas quienes deben
asumir una decisidn sobre el particular, elaborando, en su caso, sus estatutos de conformidad a lo
previsto en el art. 292 de la CPE, que establece que “Cada autonomia indigena originaria campesina
elaborara su Estatuto, de acuerdo a sus normas y procedimientos, segun la Constitucién y la Ley” (las
negrillas fueron agregadas).; de donde se desprende, que tampoco es un requisito la elaboracion
escrita de su estatuto.

Consecuentemente, a partir del entendimiento anterior, las autonomias indigena originaria



campesinas, no se encuentran obligadas a elaborar “estatutos” y menos que éstos se expresen de
manera escrita o positivisada, dada la existencia precolonial de dichos pueblos, su
autodeterminacién y la oralidad, como esencia de sus normas.

Debe recordarse que las naciones y pueblos indigena originario campesinos, tienen sus propios
sistemas de administracion de sus recursos, formas de eleccidn de sus autoridades, formas de
control, formas de sancidn, que son totalmente distintas al sistema occidental, en cuanto a tiempos,
personajes, requisitos para el cargo, formas de decision, de eleccidn, entre otras. En ese sentido,
cuando se impone una forma de elaborar los estatutos autondmicos, sin considerar las
particularidades propias de los pueblos indigenas, se impone la verticalidad desde el Estado colonial,
sometiéndose nuevamente a las naciones y pueblos indigena originario campesinos, para que estos
se adecuen a la forma del Estado colonial, cuando la misma Constitucion Politica del Estado, en su
art. 292, conforme se ha visto, establece que cada autonomia indigena originario campesina
elaborara su Estatuto, de acuerdo a sus normas y procedimientos propios, lo que incluye la forma en
gue estructuran sus drganos y sus autoridades, sin que, en virtud al respeto a su autodeterminacion,
se exija que los estatutos contemplen instituciones y principios coloniales, como las separacidn de
érganos en ejecutivo, legislativo y judicial.

Las normas y procedimientos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, en su
mayoria, no son escritas, sino orales, en este marco la elaboracién de los estatutos y su caracter
escrito, rompe con los principios que se desprenden de las caracteristicas de nuestro modelo de
Estado que han sido explicados en el Primer Fundamento de la presente Aclaracién de Voto; pues,
por una parte, con relacién a la plurinacionalidad que, como se ha visto, implica, fundamentalmente,
la consideracion de las naciones y pueblos indigena originario campesinos como pueblos con poder
politico para definir sus destinos a partir de su autodeterminaciéon como atributo preexistente a la
colonia, el condicionamiento de la elaboracién de sus estatutos para el ejercicio de la autonomia,
implica desconocer el caracter autodeterminativo de los pueblos indigena originario campesinos;
pues se los sujeta a la institucionalidad y a las formas coloniales, mds alla de la decisidn de estos
pueblos y, en ese sentido, también se deslegitima la descolonizacién como fin y funcion del Estado,
pues, al contrario de su postulado primigenio, se mantienen las relaciones coloniales de poder, pues
el ejercicio de la autonomia permanece bajo el tutelaje del Estado y su mirada colonial que obliga a
los pueblos indigenas a plasmar sus normas en documentos y a través de procedimientos que le son
ajenos, impidiendo, en los hechos, la descolonizacién, como fin y funcién del Estado; toda vez que,
desde la visién de los pueblos indigena originario campesinos, la reconstitucidn de sus territorios,
sus estructuras, instituciones, formas de vida, saberes y conocimientos, no sera posible si es que se
les exige, primero, condiciones ajenas para el ejercicio de su autonomia y luego, que las mismas se
plasmen a través de mecanismos que desconocen sus propias normas y procedimientos.

Ademas, se desconoce el pluralismo juridico igualitario disefiado en nuestra Constitucion Politica del
Estado, en el cual son los propios pueblos indigenas, quienes, en el ambito de su autodeterminacion,
sin injerencia estatal, establecen sus normas, procedimientos e instituciones, existiendo, una
autodefinicidon subjetiva de lo que es el derecho indigena. Bajo ese criterio el Estado no interviene
para determinar unilateralmente la legitimidad del sistema juridico indigena, el cual no debe ser
entendido Unicamente como el ejercicio de la jurisdiccidn indigena originaria campesina, sino como
el conjunto de normas de los pueblos indigenas, vinculadas a su organizacidn, sus procedimientos,
sus autoridades, la forma en que resuelven sus conflictos, etc.

En ese dmbito, los sistemas juridicos indigena originario campesinos deben ser entendidos de
manera integral, como un todo, por el cual regulan y organizan su vida en comunidad y, por ende, el
exigir que esa forma de organizacion esté plasmada en un estatuto y peor aun, que el mismo se
encuentre escriturado, de ninguna manera respeta el pluralismo juridico disefiado en nuestra



Constitucion Politica del Estado; aspecto que debid plasmarse en la DCP 0009/2013, pues en el
marco de las funciones que cumple el Tribunal Constitucional Plurinacional, en el ambito del control
de constitucionalidad, como drgano en el que conviven y se confrontan los sistemas juridicos, debid
partirse de los principios, valores y caracteristicas de nuestro Estado, para efectuar la
correspondiente interpretacién de la autonomia indigena originaria campesina.

Con relacién a la interculturalidad como algo por construir, en la que conviven, se relacionany se
confrontan las diferentes culturas para la construccién de lo comun, reconociendo la fuerza
descolonizadora de las naciones y pueblos indigena originario campesinos para el replanteamiento
de las relaciones de podery la transformacién estructural de la sociedad y el Estado; debe sefialarse
gue tampoco se respeta esta caracteristica, porque no se respetan las particularidades de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos respecto a su autonomia ni el sustento de la
misma que es la autodeterminacién, existiendo, en los hechos una relacion de subordinacion de los
pueblos indigenas, donde se siguen considerando a sus normas, procedimientos y su
institucionalidad como inferiores, pues para su reconocimiento se exigen las formas y
procedimientos propios de la colonia.

Debe mencionarse al art. 98.1 de la CPE, que sostiene que la “diversidad cultural” es la base esencial
del Estado Plurinacional Comunitario y la “interculturalidad”, como instrumento para la cohesiény la
convivencia armodnica y equilibrada entre todos los pueblos y naciones a ser ejercida “con respeto” a
las diferencias y “en igualdad de condiciones”. éDénde esta

el cumplimiento de este mandato, cuando desde el Estado se impone la estructura colonial de los
estatutos escritos, sin respetar la normativa oral milenaria de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos? Asimismo, édonde esta la “igualdad de condiciones”, al no respetar las
formas de expresién normativa, administrativa y sancionatoria de las citadas naciones?

El mencionado articulo, establece la “responsabilidad fundamental del Estado” de preservar,
desarrollar, proteger y difundir las culturas existentes en el pais; y parte de la cultura es la norma
oral, que se transmite de generacién en generacién, la cual debe ser una opcion a ser decidida por
las propias naciones y pueblos indigena originario campesinos, conforme lo establece el art. 100 del
texto constitucional, al decir que se debe respetar la expresion de su identidad dentro del Estado;
pues: “Es patrimonio de las naciones y pueblos indigena originario campesinos las cosmovisiones, los
mitos, la historia oral, las danzas, las practicas culturales, los conocimientos y las tecnologias
tradicionales...”; y que a su vez, forma parte de la expresion e identidad del Estado.

Finalmente, con relacién al vivir bien comprendido como principio, valor y fin, debe ser concebido
como criterio orientador en la interpretacidn de las normas, al ser el fundamento de la Constitucidn
Politica del Estado y de todo el ordenamiento juridico y como fin Gltimo a cumplir por el Estado, bajo
la légica de los pueblos indigenas como “filosofia de convivencia colectiva”, pacifica, arménica; que
requiere un vivir completo a partir de lo colectivo y comunitario, que tiene su proyeccion en las
diferentes instituciones de los pueblos indigenas y que requieren una recuperacién de nuestro
pasado para dotar de contenido al presente; que es lo que no sucede cuando los pueblos indigenas
se ven obligados a elaborar sus estatutos, pues se desnaturaliza su autodeterminacién y el caracter
oral de sus normas y procedimientos.

Bajo dichos razonamientos, el Tribunal Constitucional Plurinacional debié efectuar una
interpretacion de la naturaleza de la autonomia indigena originaria campesina, desde los principios y
valores de nuestra Constitucién Politica del Estado, atendiendo al caracter plurinacional,
intercultural de nuestro Estado, fundado en al pluralismo politico, econdmico, juridico, cultural y
linglistico, que tiene por finalidad la construccidén de una sociedad justa cimentada en la
descolonizacidn, bajo el paradigma del vivir bien.



Lo expresado se encuadra en los derechos colectivos previstos en la Norma Suprema, que fueron
definidos por las mismas naciones y pueblos indigena originario campesinos, por lo que, conforme el
art. 109 de la CPE, son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccién; y por
lo tanto, no requieren de reglamentacion alguna ni cumplimiento de ningun requisito ni formalidad
para su ejercicio. En ese entendido, la autonomia no requiere de ningun requisito previo para su
ejercicio, al ser un derecho previsto en los arts. 2 y 30 de la Ley Fundamental y, bajo esa ldgica, era
imprescindible dejar sentado ese entendimiento en la DCP 0009/2013, con la finalidad de dotar a la
autodeterminacion y autonomia de su verdadero significado.

Ahora bien, podria objetarse que las naciones y pueblos indigena originario campesinos, requieren
de normas para la administracion de los recursos que las autonomias indigena originario campesinas
suponen; normas que, bajo esa logica, deberian estar establecidas en un estatuto; sin embargo, un
razonamiento en ese sentido, obligaria a las naciones y pueblos indigena originario campesinos a
adaptar sus normas a la ldgica colonial, cuando deberia ser a la inversa, pues es el Estado central y
las autonomias departamentales y municipales las que deben adecuar sus normas y procedimientos
para relacionarse con las autonomias indigena originario campesinas, a partir de la l6gica de éstas y
no a la inversa, pues de los contrario, continuamos con la légica colonial y el irrespeto a los
principios y valores de la Constitucidn Politica del Estado, en desmedro del caracter plurinacional del
Estado, por ende, bajo ninguna circunstancia deben aplicarse por analogia las normas del Estado
central, aun colonial, porque ello implicaria un retroceso respecto al planteamiento de la
descolonizacién del Estado, sino que éste debe adaptar sus normas a la légica de los pueblos
indigena originario campesinos, con su consentimiento, en el marco de las normas constitucionales e
internacionales sobre la consulta previa.

Por otra parte, en cuanto al respeto a las normas y procedimientos propios de los pueblos indigenas,
en especial su caracter oral, debe recordarse que la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los pueblos Indigenas, establece en su art. 34, que: “Los pueblos indigenas tienen
derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus propias
costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, practicas y, cuando existan costumbres o
sistemas juridicos, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos”.

Conforme la norma citada, los pueblos indigenas tienen el derecho a decidir si elaboraran su
estatuto y a plasmar el proyecto de su estatuto autonémico, conforme a su realidad y sus
aspiraciones, mas aun cuando nuestro pais estd constituido en base a la plurinacionalidad de las
naciones existentes, por lo que su autodeterminacién no esta limitada a requisitos formales,
teniendo la posibilidad de decidir ellos mismos si desean dotarse de un estatuto como instrumento
orientador de su autodeterminacion (art. 30.11.4 de la CPE), y la forma en que serd realizado, posicién
que es coherente con la parte filoséfica de nuestra Ley Fundamental (predmbulo) que de manera
expresa sefiala: “...dejamos en el pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal...” (las negrillas
fueron anadidas), lo que quiere decir que se deben respetar plenamente las aspiraciones de
nuestros pueblos milenarios y ser amplios en ese sentido.

Debe seiialarse que las naciones y pueblos indigena originario campesinos, dinamizaron su Derecho
en el imaginario colectivo; Derecho que tiene una evolucién histérica oral y, como caracteristica
fundamental, la regulacion de la convivencia en comunidad, para que sus miembros sean personas
de bien que coadyuven al equilibrio y armonia de la comunidad, de ahi que en la solucién de los
conflictos se tomen en cuenta los derechos colectivos, la armonia comunal; vale decir, que su
derecho se practica en el marco de los principios armdnicos de la comunidad a través de sus
autoridades que por tradicion desarrollaron la aplicacion de la justicia en forma oral, autoridades
gue sirven a la colectividad comunal en el marco de la aceptacién legitima y legal con potestad de



guiar y juzgar casos necesarios; este modelo juridico se puede resumir en tres puntos
fundamentales: a) Regula la organizacién de la comunidad, sus autoridades e instituciones; b) Regula
las relaciones de sus miembros en la comunidad, con el horizonte de que sus actos sean correctos; y,
c) Soluciona los conflictos comunales e intercomunales de manera eficiente.

El sistema de normas basado en sus valores y principios milenarios, dinamizados de manera oral,
tiene la finalidad de regular la vida social, su organizacidn, sus autoridades, resolver conflictos de
toda indole, y mantener la armonia comunitaria en el marco de la legitimidad y eficiencia dentro de
un contexto sociocultural.

Asimismo, el sistema indigena originario campesino parte de la comunidad y se desarrolla,
predominante, de manera oral, en diferentes areas que engloba la vivencia de la comunidad,
tomando en cuenta que ésta conserva un cédigo normativo en el imaginario colectivo, que regula las
relaciones de la colectividad en torno a la relacién con sus autoridades; quienes en cumplimiento de
sus funciones resuelven los conflictos de manera oral en ejercicio de su autodeterminacion a fin de
preservar el equilibrio de la colectividad.

Dicha dinamica oral, en el imaginario de las comunidades ha trascendido de generacion en
generacién para mantener el equilibrio de sus miembros, enfatizando los principios “ama ghella”,
“ama llulla” y “ama suwa”, que fueron recogidos por nuestra Norma Suprema, como principios
rectores de nuestro Estado Plurinacional.

La caracteristica oral de los sistemas juridicos indigenas, es la que les otorga dinamismo y riqueza y
lo que los diferencia sustancialmente con el sistema juridico ordinario y, en ese sentido,
considerando que estos sistemas juridicos no se reducen al ejercicio de la jurisdiccion sino que
-como se tiene sefalado- contemplan el conjunto de normas de los pueblos indigenas, vinculado a
su organizacién, procedimientos, autoridades, institucionales, la forma en que resuelven sus
conflictos, etc., el Estado debe respetar la esencia de las normas y la decision de los pueblos
indigenas elaborar o no sus estatutos indigena originario campesinos de manera escrita.

1.4. Los fundamentos faltantes de la DCP 0009/2013 de 27 de junio

En virtud a lo expuesto precedentemente, considero que la DCP 0009/2013, debid incorporar los
Fundamentos expresados en la presente Aclaracién de Voto, haciendo referencia a los alcances de la
autodeterminacion de los pueblos indigenas y, a partir de ello, dejar constancia que, desde una
interpretacion de las caracteristicas, principios y valores de nuestro modelo de Estado, la
elaboracidn de los estatutos indigena originarios campesinos, de ninguna manera pueden tener
caracter obligatorio y menos que sean caracter escrito; pues ello desnaturalizaria la
autodeterminacion de los pueblos, que es preexistente al Estado colonial, y la esencia de las normas
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos, que es fundamentalmente oral.

Efectivamente, conforme se ha explicado, debid partirse de la consideracidn que la autonomia
indigena originaria campesina es sustancialmente diferente a las demds autonomias, por su caracter
preexistente y por el contenido que los mismos pueblos indigenas le otorgan como un mecanismo
para su reconstituciéon y el ejercicio pleno de sus derechos como naciones y pueblos indigenas en el
marco del Estado Plurinacional, y es en ese ambito que los arts. 2 y 30 de la CPE; ademas, de
establecer la preexistencia de las naciones y pueblos indigenas originario campesinos, determinan
expresamente que se garantiza, respeta y protege su derecho a la libre determinacidn, cuyo
contenido, de acuerdo a lo expresado en los Fundamentos precedentes de esta Aclaracién de Voto,
se reconducen a la autodeterminacién, como reconstitucion de su territorialidad, con el contenido
gue ésta tiene, de conformidad al art. 403 de la CPE.



En ese marco, bajo las consideraciones antes aludidas, debié concluirse que la autonomia indigena
originaria tiene que ser entendida como una garantia para el pleno ejercicio de la
autodeterminacién, pero jamas como el desconocimiento de su caracter preexistente, el cual,
ademas, se encuentra plasmado como principio en el art. 270 de la CPE, que sostiene que la
preexistencia de las naciones y pueblos indigena originario campesinos es uno de los principios que
rige la organizacion territorial y las entidades territoriales descentralizadas. Bajo ese criterio, es
evidente, entonces que la autonomia indigena es anterior a su formalizacion en la Constitucion
Politica del Estado y, por ende la elaboracidn de los estatutos no debe ser considerada como un
requisito para el ejercicio de dicha autonomia.

La conclusidn arriba anotada, conforme se tiene anotado, se desprende del art. 304.1 de la CPE, que
establece que: “Las autonomias indigena originario campesinas podrdn elaborar su Estatuto para el
ejercicio de su autonomia...” y que permite afirmar que son los propios pueblos indigenas quienes
deben asumir una decisidn sobre el particular, elaborando, si asi lo determinan, sus estatutos de
conformidad a lo previsto en el art. 292 de la LMAD, que establece: “Cada autonomia indigena
originaria campesina elaborara su Estatuto, de acuerdo a sus normas y procedimientos, segun la
Constitucion y la Ley”; de donde se concluye que tampoco es un requisito la elaboracidn escrita de
su estatuto.

Consecuentemente, a partir del entendimiento anterior, se reitera que las autonomias indigena
originaria campesinas, no se encuentran obligadas a elaborar “estatutos”, que reproducen
estructuras e institutos coloniales, al implantar modelos de administracion y organizacién, como la
distribucién de érganos del poder publico (legislativo y ejecutivo, judicial, electoral), heredados del
pasado colonial, y menos que éstos se expresen de manera escrita o positivisada, dada la existencia
precolonial de dichos pueblos, su autodeterminacién y la oralidad como esencia de sus normas.

Dicho aspecto debié dejarse claramente establecido a efecto de que las futuras naciones y pueblos
indigena originario campesinos, en el ambito de su autodeterminacidn, definan la pertinencia 'y
conveniencia, por su propia decisién, de elaborar sus estatutos autonémicos indigena originario
campesinos; pues, para el ejercicio de su autonomia, conforme se ha explicado en reiteradas
oportunidades, no es necesaria la elaboracion de los mismos y menos que tengan caracter escrito,
desde una interpretaciéon de la autonomia indigena originaria campesina desde las bases, principios
y valores que informan a nuestra Constituciéon Politica del Estado, y la autodeterminacién de los
pueblos indigenas.

Por los Fundamentos Juridicos precedentemente expresados, este Magistrado formula Aclaracién de
Voto correspondiente a la DCP 0009/2013 de 27 de junio.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional Plurinacional.

Fdo. Tata Gualberto Cusi Mamani
MAGISTRADO



