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METODOLOGIAS PARA LA INVESTIGACION AGROECOLOGICA

1. Conocimiento tradicional y conocimiento cientifico. Dialogo de Saberes.

En el trabajo agroecologico convergen multiples actores, con diferentes tipos de
saberes y cosmovisiones, ademas de practicas y valores. Al potenciar esta riqueza de
aportaciones en procesos de construccion de conocimientos, podemos tanto ampliar
el entendimiento de la complejidad de los sistemas agroecologicos como fortalecer las
practicas y procesos organizativos que constituyen la agroecologia. Considerando estas
virtudes epistémicas y sociopoliticas de la co-construccion de formas mas amplias y
efectivas de conocimiento agroecologico, presentaremos a continuacion algunas
premisas y enfoques que se basan centralmente en el Dialogo de Saberes como
proceso integrador de formas multiples de conocer.

En lugar de presentar técnicas y métodos especificos cuyo diseno depende
necesariamente de los procesos particulares, priorizaremos enfoques mas
abarcadores, como son la investigacion accion participativa y la transdisciplina, asicomo
metodologias participativas que se basan en estos enfoques. Finalizaremos el texto con
la indicacion de algunos ejemplos de estudios participativos en agroecologia.

11 Agroecologia y epistemologia

El sistema agroalimentario actual puede ser definido por una serie de crisis
estrechamente relacionadas. Los problemas que afectan las condiciones biofisicas y
sociales de la produccion, distribucidn y consumo de alimentos estan vinculados en la
contemporaneidad a la crisis ecologica lagotamiento de recursos, pérdida de
biodiversidad, cambios en el clima, en el ciclo de nutrientes y del agua, entre otros
impactos (MA, 2005)], que a su vez esta directamente vinculada a la crisis economica
linstaurada por la globalizacion del capital a traves de procesos de mercantilizacion,
industrializacion y privatizacion de bienes comunes, sobreproduccion y control de la
produccion por el mercado financiero y las corporaciones (Rivera et al., 2012)], asi como
a la crisis politica [caracterizada por el dominio del neoliberalismo y la subsecuente
privatizacion de bienes y servicios publicos, liberalizacion del comercio y disminucion
del rol regulador del Estadol, a la crisis social [que posee como signos mas evidentes la
pobreza, el hambre, la discriminacion, el consumismo e individualismo exacerbados, la
fragmentacion del tejido social y feminizacion de la explotacionl y cultural [desaparicion
de conocimientos, lenguas y modos de vida colectivos, urbanizacion creciente,
pasteurizacion cultural y militarizacion de las relaciones internacionales]. La
combinacion de estos problemas que afectan la vida en el planeta hoy nos permite
afirmar que los multiples desafios que nos confrontan configuran una crisis del propio
modelo civilizatorio occidental (Estermann, 2013; Marquez, 2009; Foladori, 2007).

En la base de esta crisis civilizatoria se encuentran una racionalidad que dicotimiza la
relacion humano-naturaleza, la creencia en un crecimiento econémico linear progresivo
y el expansionismo colonizador, que se ha trasladado de las conquistas territoriales de



los siglos XV al XVIII a la dominaciéon del capital financiero a traves del fendmeno que
denominamos globalizacion. En respuesta al modelo epistémico y politico que
fundamenta la crisis civilizatoria actual (de la cual la crisis del sistema agroalimentario
configura una parte) innumerables alternativas se presentan por todo el globo. La
agroecologia se inserta en este contexto de resistencia propositiva como un abordaje
tedrico-practico que integra las dimensiones técnicas, sociales, economicas, politicas y
culturales existentes en los procesos de produccion, circulacion y consumo de
alimentos.

Desde una perspectiva sistémica, transdisciplinaria e integradora, las practicas
agroecologicas consideran las interacciones biofisicas, técnicas, culturales vy
socioecondmicas de los componentes del agroecosistema, buscando regenerar y
conservar sus recursos, favoreciendo simultaneamente sus procesos biolégicos, sus
ciclos de minerales, cursos energéticos, relaciones productivas, socioeconomicas,
politicas y culturales (Gliessman, 2007; Altieri, 1983; 1995). Como alternativa a las altas
demandas de energia fosil e insumos quimicos sintéticos, a la disminucion de la
biodiversidad y degradacion del suelo, a los efectos nocivos sobre la salud de
productores y consumidores entre otros multiples problemas causados por la
agricultura industrial, la propuesta agroecologica busca conciliar la produccion de
alimentos con otros diversos beneficios de los ecosistemas a la humanidad, ademas de
enfocar en los aspectos sociales del sistema agroalimentario para fomentar relaciones
mas justas y solidarias.

Hecht (2001) afirma que los preceptos y practicas que hoy conocemos por el término
‘agroecologia” son tan antiguos cuanto la propia agricultura. Es posible sospechar
inclusive que varios sistemas ecolégicos de produccion agricola que han existido por
muchos siglos siguen vigentes en algunas partes del planeta. Sin embargo,
considerando la voraz presion transfronteriza ejercida por la técnica y la industria, se
podria afirmar también, sin gran espacio a cuestionamiento, que la mayoria de los
contextos productivos del planeta han sido expuestos y transformados, al menos en
alguna medida, por la mentalidad y las practicas asociadas a la Revolucion Verde. Por
esta razon, una enorme cantidad de procesos agroecologicos en curso no configuran
una contiguidad con los modos de vida rurales anteriores a la emergencia del modelo
agroindustrial. Esfuerzos como el del presente curso virtual aportan a visibilizar estos
procesos, fortalecerlos y vincularlos a experiencias afines.

La agroecologia comprendida como ciencia, practica y movimiento social (Wezel et al,,
2009) incluye necesariamente una gran diversidad de actores, relaciones y procesos.
Por su triple naturaleza, podemos decir que el marco epistémico de la agroecologia
posee al menos tres premisas basicas:

e Elsaber estd siempre asociado al poder y vice-versa
En un sentido mas elemental, el saber orienta acciones, hace con que se “pueda”
actuar de determinadas maneras, genera por tanto ciertos “poderes”. Por otro
lado, en el caso de saberes legitimados -como aquellos producidos en la



academia, por ejemplo- algunos grados de sofisticacion son anadidos a la
circularidad entre saber y poder: los conocimientos son validados como
legitimos por esferas de poder instituidas y, en funcion de esta validacion,
poseen efectos mas amplios y re-estructuradores de nuestra relacion con la
realidad (Foucault, 1966; 1969). A partir del reconocimiento de esta relacion
inexorable entre saber y poder, el conocimiento agroecologico muchas veces se
expresa como una forma de contra-poder o resistencia, asi como de proposicion
de alternativas a los modelos predominantes de produccion de saberes y
poderes.
e Laexperiencia (y no solo el experimento) es fuente de conocimiento

Con la emergencia y preconizacion del método cientifico a partir de la edad
moderna, otras formas de construccion de conocimientos han sido
desvalorizadas, excluidas o aniquiladas a traves de la historia y en distintas
regiones del mundo. La supuesta ausencia de control y predictibilidad atribuida
a la experiencia practica y a la observacion directa del ambiente en su constante
transformacion ha justificado la invalidacion de los métodos campesinos e
indigenas de construccion de saberes. La agroecologia como marco politico-
epistémico reconoce la inmensa relevancia de visibilizar los saberes ofuscados
por la racionalidad cientificista para de esta manera resistir al orden
homogeneizador de las sociedades capitalistas contemporaneas y contribuir al
reconocimiento y generacion de alternativas socioecolégicas efectivas. La
inclusion de saberes campesinos en estudios académicos favorece asi el
movimiento en contra del “monocultivo de las mentes” que acompana la
industrializacion agricola (Shiva, 1993) y el intento de interconectar
conocimientos plurales sin comprometer su autonomia. Este esfuerzo se
identifica con los ideales de una practica tedrica de interconocimiento continuo
y dinamico denominada “ecologia de saberes” (Santos, 2006; 2009; 2011; 2012).

e Didlogo de Saberes: La construccion del conocimiento agroecologico se nutre de
multiples formas de entender la realidad

El caracter multiactoral de la agroecologia como ciencia, practica y movimiento
social participa necesariamente en los procesos de construccion de
conocimiento desde la academia, de espacios de produccion de alimentos y de
organizacion  socio-politica. Algunas tradiciones tedrico-metodoldgicas
reconocen la relevancia epistémica, ético-politica y cultural de los procesos de
integracion de conocimientos provenientes de diferentes comunidades de
practica. Entre estas tradiciones, resaltan la Investigacion Accion Participativa y
la Transdisciplina.

Con el fin de proveer algunas bases epistemologicas y metodologicas para la
investigacion y trabajo colaborativo en agroecologia, exploraremos a continuacion
abordajes que permiten profundizar las premisas previamente mencionadas y sentar las
bases para la construccion de metodologias transdisciplinarias que sean adecuadas para



cada contexto particular y orientadas a articular diferentes tipos de conocimientos
(saberes), formas de actuar (haceres) y tipos de incidencia (poderes).

1.2 Epistemologias del Sur

Las Epistemologias del Sur corresponden a un abordaje critico hacia la forma
predominante de produccion y reproduccion del conocimiento. Se constituye,
esencialmente, como un conjunto de reflexiones tedricas sobre los contextos politicos
y culturales normalmente invisibilizados por el modus operandi cientifico predominante
y como un posicionamiento que reivindica el rol socio-politico transformador del
conocimiento. Desde esta perspectiva, "no hay epistemologias neutrales y las que
pretenden serlo son las menos neutrales” (Santos y Meneses, 2014). Los efectos de los
modos de produccién capitalistas y de la dominacion colonialista suelen ocultarse en
las epistemologias eurocéntricas que han sido ampliamente adoptadas en los ultimos
siglos. Las epistemologias del sur buscan explicitar la relacion asimétrica entre saberes
que ha generado multiples formas de epistemicidio (Santos, 2006) o supresion de
formas de saber propias de los pueblos y naciones colonizados.

Las practicas agroecologicas abarcan un sinfin de saberes empiricos, tradicionales,
campesinos y vivenciales que muchas veces son ignorados o deslegitimados por las
organizaciones e instituciones formales que suelen operar bajo esquemas epistémicos
dominantes. Desde las epistemologias del sur, tres formas de relacion con estos
saberes (y sus practicas correspondientes) ofrecen una relacion critico-constructiva que
buscar revertir estos efectos excluyentes. En primer lugar, Boaventura de Sousa Santos
(2010, p. 22) propone que mostremos que “lo que no existe es, de hecho, activamente
producido como no existente, o sea, como una alternativa no creible a lo que existe". Se
trataria aqui de emprender una sociologia de las ausencias o un tipo de investigacion
que tiene como objetivo traer a la luz, visibilizar o legitimar los saberes rechazados por
formas epistémicas dominantes.

La ausencia o invisibilidad se produce activamente por medio de cinco logicas
principales o cinco modos de produccion politico-epistémica (De Sousa Santos, 2010):

a. Monocultura del saber y rigor del saber: Transforma la ciencia moderna y la alta
cultura en criterios unicos de verdad. A través de la complicidad que vincula las
dos culturas (cientifica y estética) se vuelve canones exclusivos de la produccion
de conocimiento y creacion artistica. Lo que el canon no reconoce o no legitima
se vuelve inexistente y toma la forma de ignorancia o de incultura.

b. Monocultura del tempo lineal: Se basa en la idea de que la historia tiene sentido
y direccidn unicos, ya conocidos y denominados progreso, revolucion,
modernizacion, desarrollo, crecimiento, globalizacion. Esta logica produce
ausencia declarando atrasado, subdesarrollado, primitivo, tradicional o
premoderno todo lo que no se guia por su norma temporal.



c. Logica de la clasificacion social: Se naturalizan las diferencias jerarquicas o
desigualdades por medio de la distribucion de las poblaciones en categorias de
clasificacion racial y sexual. A diferencia de lo que sucede en la relacion de
desigualdad enmarcada por el trabajo/capital, la clasificacion social niega la
intencionalidad de la jerarquia. La no existencia es aqui producida como
inferioridad insuperable, en tanto que natural.

d. La logica de la escala dominante: En la modernidad occidental la escala
dominante aparece en términos de lo universal y lo global. El universalismo y
mas recientemente la globalizacién se imponen como lo que torna invisible las
otras realidades que dependen de contextos. Estas son consideradas
particulares, locales o vernaculas, y de muchas maneras inexistentes.

e. Logica productivista: Se asienta en la monocultura de los criterios de
productividad capitalista y en el crecimiento economico como objetivo racional.
La productividad como criterio se aplica a la naturaleza (maxima fertilidad,
produccion y rentabilidad) y al trabajo humano (maxima generacion de lucro).
Aqui la inexistencia es producida bajo la forma de lo improductivo, con bajo
rendimiento, estéeril o, en el caso del trabajo humano, como descalificacion
profesional.

Estas formas de produccion de ausencias o de lo que no se hace visible por/a las
logicas dominantes establecen lo que es realmente importante: las formas cientificas,
avanzadas, superiores, globales o productivas. La sociologia de las ausencias como
proyecto que cuestiona las logicas productoras de ausencias o invisibilidades se
complementa con la sociologia de las emergencias, que consiste en proceder a una
ampliacion simbodlica de lo que ha sido ignorado o rechazado: saberes, practicas vy
actores. Esta expansion del pensamiento, afirma De Sousa Santos (2010), contribuiria a
conocer las condiciones de posibilidad de la construccion de alternativas (esperanza) y
a definir principios de accion que promuevan la realizacion de esas condiciones.

La sociologia de las emergencias actua tanto sobre las posibilidades o potencialidades
como sobre las capacidades o potencias. Desde esta perspectiva, se sustituye la
determinacion y el progreso por el cuidado; la linealidad positivista por la ética como
prinCipio que guia la construccion de caminos alternos. La objetividad aqui depende de
la calidad de su dimension subjetiva y de la experiencia implicada de actores concretos
que no omiten su posicion como productores de conocimiento.

1.3 Dialogo de saberes*

El termino didlogo contiene en su corazon la nocion griega de logos. Entre las multiples
acepciones del vocablo logos destacan ambos significados de palabra y razon. EL logos
griego es tanto discurso como expresion racional, se refiere a lo decible y a lo pensable.
Al contrario de lo que se suele imaginar, el prefijo dia presente en la palabra “dia-logo”

* Este apartado contiene ideas adaptadas de Mercon, J.; Camou-Guerrero, A;; Nufez-Madrazo, C,; Escalona
Aguilar, MA. (2014). ¢ Dialogo de saberes? Revista Decisio, no. 38, mayo-ago, p. 29-33.



no corresponde a “dos" (como se podria concluir a partir de una comparacion con el
téermino "‘monologo”). La preposicion dia significa “por”, “a traves” o “de un lado a otro
de", como lo atestan palabras como “diametro” (medida que pasa a traves de o por el
centro de un circulo) y “diacrénico” (a lo largo de o a traves del tiempo). En su sentido
mas antiguo y fundamental, el dialogo se presenta como un ejercicio por el cual el
lenguaje y el pensamiento atraviesan las mentes dialogantes, siendo intercambiados
por medio de un decir que es expresion de un pensar o de un pensar que es expresado
por un decir.

Los tipos de saberes que suelen converger en procesos dialdogicos en torno a la
agroecologia corresponden, por un lado, a saberes generados de manera empirica, €so
es, a traves de la experiencia practica y directa en el campo, y, por otro a saberes
cientificos, basados en metodos, procedimientos y materiales que aspiran a
explicaciones generales sobre los objetos y procesos estudiados. Los saberes
empiricos pueden ser tradicionales (heredados de muchas generaciones pasadas), asi
como locales y vivenciales, incluyendo informacion y procedimientos adaptados a la
realidad actual de los agroecosistemas. Los saberes cientificos suelen estar adscritos a
las disciplinas académicas, pese a los esfuerzos mas recientes orientados a la
construccion de conocimientos interdisciplinarios.

El concepto de dialogo de saberes nos ha guiado en el intento de ejecutar al menos dos
transiciones cruciales en el terreno que asocia necesariamente la epistemologia y la
politica. La primera transicion pone énfasis en la nocion de saberes, en plural. El
movimiento operado aqui corresponde a la problematizacion de la exclusividad de la
ciencia como productora de conocimientos legitimos y a los efectos de apertura a la
pluralidad de saberes y formas de saber. La segunda transicion se refiere centralmente
a la nocion de dialogo y alude al paso que va de la asimilacion, sustitucion o
‘epistemicidio” (de Sousa Santos, 2010) a los procesos de escucha e inclusion,
negociacion multilateral, generacion de acuerdos y construccion de nuevos saberes. En
ambos casos, el concepto de dialogo de saberes se ofrece como un marco amplio para
la concrecion de justicia epistémica.

Al ubicarnos en el reconocimiento de la pluralidad de saberes es importante distinguir
entre la diversidad como sustrato base de esta pluralidad y la desigualdad como
condicion de marginacion y opresion de culturas y sociedades. La inequidad se ha
gestado y en buena medida perpetuado por la imposicion y generalizacion de un
modelo de vida hegemonico. Diversos grupos han sido aminorados, colonizados,
explotados y violentados, lo que ha generado relaciones econdmicas y de poder muy
desiguales, asi como condiciones multiculturales dispares en América y el mundo. En
este contexto, el caracter que adquiere el didlogo de saberes parte de la necesidad de
construir espacios adecuados, en base a una plataforma ético-politica que permita
generar las condiciones propicias para fomentar el intercambio (en lugar de cohibirlo)
sin reproducir patrones de desigualdad. Esta plataforma nos convoca al andlisis de las
condiciones que pueden favorecer o limitar el dialogo; nos invita a la reflexion y auto-



reflexion comprometida de los actores involucrados en el proceso, con el proposito de
que los diferentes formas de comprender sean efectivamente compartidas.

Pese al riesgo de la simplificacion, quizas podamos decir que entre la diversidad y la
desigualdad existe una relacion clave. Poniendo a prueba esta conexion,
encontrariamos diferentes razones ético-politicas y epistémicas para hacer del dialogo
un proceso en el que nos esforzamos para fomentar la diversidad a medida en que
disminuimos la desigualdad. Se trataria no solamente de reconocer la diversidad de
formas de pensar, sentir y vivir sino también promover un dialogo lo mas horizontal
posible entre estas diferentes maneras de ser/estar para que se logre co-construir
nuevas formas, aun mas diversas y justas, de vida colectiva.

El reconocimiento y aumento de la diversidad logrados a través de procesos
participativos que fomentan un dialogo efectivo, nos permite construir una vision mas
compleja y por lo tanto mas plausible de la realidad cohabitada (punto de vista
epistémico), a la vez que posibilita que diferentes maneras de pensar-sentir-hacer-vivir
se expresen y tengan “voz y vez" en la co-construccion de alternativas (punto de vista
etico-politico) (Mercon et al., 2014).

2. Enfoques y técnicas de investigacion agroecologica

La Investigacion Accion Participativa tal vez corresponda a la tradicion epistémica y
metodologica latinoamericana que mas ha practicado el dialogo de saberes y lo que
Boaventura de Sousa Santos denomina sociologia de las ausencias y emergencias,
caracterizandose como un importante referente en el horizonte de las epistemologias
del sur. A continuacion, exploraremos algunos de Los principios basicos de este enfoque
y mencionaremos algunas de las técnicas o métodos mas utilizados en procesos de
investigacion agroecologica participativa.

21 Investigacion Accion Participativa

La Investigacion Accion Participativa (IAP) es un enfoque politico-epistémico que surgid
en los anos 60 de la revision critica que desarrolld Orlando Fals Borda (1970, 1978) sobre
las formas de produccion de conocimiento social en Colombia. Pasadas mas de cinco
décadas, la IAP constituye hoy un amplio campo de experiencias, marcado por una
diversidad de contextos de aplicacion y perspectivas (Villasante, 2002; Ander-Egg, 1981).

En contraste con los supuestos que sostienen los discursos y métodos académicos
convencionales, la IAP se basa en principios como:

e La implicacion académica: El/a investigador/a explicita su valoracion ético-
politica de la realidad y asume su participacion en practicas colectivas orientadas
a la justicia social
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e La no objetificacion: Los sujetos no son “objetos” de estudio sino que se genera
una relacion sujeto-sujeto entre investigador/ay otras personas involucradas en
los procesos de investigacion y accion social

e Laescuchay lacreacion de una agenda comun: Se realizan procesos de escucha
individual y colectiva, por procedimientos estructurados y no estructurados, para
conocer las necesidades locales y conformar colectivamente la agenda de
investigacion y accion

e El didlogo de saberes: Se construyen conocimientos y acciones colectivas por
medio de la participacion directa de personas con diferentes tipos de
conocimientos (acadéemicos, empiricos/vivenciales, tradicionales, campesinos,
locales)

e La construccion de poder social: Se busca alterar las estructuras de poder y
transformar la realidad social desde el conocimiento y la accion colectiva
(Mercon, 2018a).

Por la forma como la IAP vincula estrechamente el trabajo académico y la participacion
social, Fals-Borda (1991, p. 5) la define como “un proceso abierto de vida y trabajo, una
progresiva evolucion hacia la transformacion estructural de la sociedad y de la cultura”.
Se trata por lo tanto de “un proceso que requiere compromiso, una postura ética y
persistencia en todos los niveles”. El autor plantea que, en la misma medida que es un
enfoque metodologico, la IAP es también una “filosofia de vida" (ibid.).

Entender la IAP como una filosofia de vida puede significar, entre otras cosas, la
imposibilidad de establecer fronteras rigidas entre lo que hacemos, lo que pensamos o
‘sentipensamos’, diria Fals-Borda (1984) inspirado por los/as caribenos/as de San
Jorge, y como nos posicionamos ética y politicamente ante el mundo. En este sentido,
investigar con otros/as no se reduce a una cuestion epistémica o metodoldgica pues
se trata también de transformar relaciones desiguales, competitivas y excluyentes, y
crear nuevas realidades sociales. La academia, la politica y la ética se entrelazan en un
mismo proceso de construccion colectiva de saber-poder, solidaridad, creatividad y
transformacion.

De manera resumida, simplificada y por lo tanto falible, podemos organizar algunas de
las diferencias fundamentales entre enfoques investigativos convencionales y la IAP
segun una serie de categorias que presentamos en la Tabla 1. Entre ambos enfoques
hay un gradiente de aproximaciones, sin embargo, sefalaremos los contrastes que
permiten diferencias mas claramente los enfoques.
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Enfoque

Relacion

disciplinaria

Relacion
actores
sociales

con

Temporalidad

Demanda

de

investigacion

Prioridad

Difusion
resultados

Forma
discursiva

de

Investigacion convencional
Epistemologia positivista

Monodisciplina e
interdisciplina

Extraccion de datos de
informantes y elaboracion de
saberes de forma aislada

Temporalidad predefinida por
recursos y plazos
institucionales

Proveniente del mercado, el
gobierno o la academia

Productividad acadéemica vy
atencion a problemas
socioambientales concebidos
por expertos

Por medio de devolucion
puntual vy  publicaciones
cientificas

Prioriza el posicionamiento
impersonal, con pretensiones
de neutralidad y objetividad

Investigacion Accion Participativa

Epistemologia politica

Transdisciplina

Construccion  colaborativa  de
conocimientos, dialogo de saberes

determinados
procesos

Tiempos abiertos,
por los propios
estudiados

Definida en funcion de necesidades
socio-ambientales identificadas de
manera participativa

Justicia  socio-ambiental  bajo
criterios  co-construidos  entre
actores sociales e investigadores

Constante y  colectiva  (por
involucrar a actores sociales en
proceso reflexivo) y por medio de
materiales accesibles y relevantes
a los casos en estudio

Autocritica, implicada y
reconocedora de la subjetividad
del/a investigador/a

Tabla 1. Diferencias entre modelos de investigacion convencional y la investigacion accion
participativa. Adaptado de Silva et al. (2017).

Las técnicas y métodos utilizados en el ambito de la investigacion accion participativa
son orientados a la generacion de una amplia participacion de los actores. Estas técnicas
son bastante numerosas, ademas de flexibles y disenadas con base en las
caracteristicas de cada contexto y etapa del proceso. Algunas de las técnicas mas
conocidas y de uso mas frecuente son la linea del tiempo, el mapa social 0 mapa de
actores, la cartografia (mapa de finca, mapa del territorio), el sociodrama, el flujograma,
el transecto participativo, la construccion participativa de indicadores, asi como técnicas
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de monitoreo y evaluacion participativos. Estas y otras técnicas de gran relevancia para
la investigacion agroecologica son descritas en los manuales contenidos en la lectura
complementaria de esta unidad (Geilfus, 2002; Ganuza et al., 2010).

La IAP como practica epistémica y metodologica puede ser comprendida como una
propuesta esencialmente transdisciplinaria. Su relevancia para los procesos de
construccion de conocimientos agroecologicos es indudable, especialmente si se toma
en cuenta la transdisciplina como un elemento clave que la caracteriza. A continuacion
exploraremos con mas detenimiento la transdisciplina como campo tedrico vy
metodologico que se situa mas alla del sur global.

2.2 Transdisciplina?

La transdisciplina es raramente mencionada en ambitos fuera de la academia pero su
uso en diferentes campos del saber es notablemente creciente, especialmente en la
agroecologiay en las ciencias de la sustentabilidad. Jean Piaget (1972) fue quien primero
acuno este término para referirse a un proceso de construccion del conocimiento capaz
de integrar a diferentes lenguajes académicos o disciplinarios en un marco unificado. A
partir de la propuesta de Piaget, surgieron diferentes formas de entender y aplicar la
transdisciplina.

Julie Klein (2014) identifica en la actualidad tres discursos principales de la
transdisciplina: uno se enfoca a la trascendencia, otro a la resolucion de problemas, y
otro a la transgresion. La perspectiva de la trascendencia sigue la linea de pensamiento
inaugurada por Piaget y se orienta a la unidad de los saberes 0 a un marco epistemico
que va mas alla de las disciplinas. Se trata de un abordaje de caracter filosofico que
representa una reaccion a la alta especializacion en las ciencias y propone la integracion
de diferentes logicas disciplinarias (Nicolescu, 2002).

El discurso que asocia la transdisciplina a la resolucion de problemas fue primeramente
impulsado en el campo de la educacién. Jantsch (1972) propuso un modelo que vincula
la produccion de conocimiento en las universidades con problemas sociales concretos.
Las necesidades “del mundo real” fueron consideradas una fuerza creativa capaz de
redireccionar, modelar y organizar la investigacion y la educacion. En esta vision, como
en la anterior, se preconiza la generacion de conocimiento por actores academicos.
Impulsada por la crisis ambiental, surge en los anos 80 una version de la transdisciplina
orientada a la resolucion de problemas socio-ecologicos. En esta forma de comprender
la transdisciplina se enfatiza la naturaleza compleja de los problemas socio-ecolégicos
y la necesidad de construir procesos de colaboracion entre actores de diferentes
sectores sociales para integrar diversas formas de conocimiento (cientifico, vivencial,
tradicional), redireccionar practicas y elaborar politicas publicas (Gibbons et al, 1994;
Lang et al., 2012; Scholtz y Steiner, 2015).

2 Este apartado ha sido adaptado de Mercon et al. (en prensa, 2018b).
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El tercer discurso de la transdisciplina se basa en la transgresion y se refiere
centralmente al trabajo realizado por Funtowicz y Ravetz (1993) en torno a la ciencia
post-normal. En este caso, aunque los autores no utilizan el término transdisciplina, de
igual manera se fundamenta la necesidad de construir conocimientos con la amplia
participacion de diferentes personas involucradas en un problema complejo
(‘fcomunidad extendida de iguales’). La aportacion de ‘hechos extendidos” o
conocimientos locales se vuelve aqui crucial para la calidad del proceso epistémico
(produccion de saberes) y politico (toma de decisiones incluyente).

En didlogo con la clasificacion de Klein (2014), podriamos caracterizar a la corriente
latinoamericana de la investigacion accidon participativa (Fals Borda, 1978) como un
discurso transdisciplinario que es a la vez transgresivo (o transformador del status quo)
y orientado a la resolucion de problemas. Se acentua, en esta perspectiva, el
posicionamiento politico de las personas involucradas en la produccion de
conocimientos hacia el cambio de las estructuras de poder que generan situaciones de
injusticia social y ambiental.

De estos diferentes enfoques, podemos senalar algunos aspectos basicos que
caracterizan la nocion de transdisciplina que nos interesa resaltar. En primer lugar,
comprendemos el proceso transdisciplinario como un marco integrador de diferentes
tipos de conocimientos. Sin embargo, a diferencia del discurso de la trascendencia,
afirmamos la importancia de incluir a conocimientos no académicos o disciplinarios, por
medio de procesos dialdgicos entre actores de diferentes sectores de la sociedad
(academia, asociaciones u organizaciones sociales, comunidades rurales y urbanas,
gobiernos, empresas, medios de comunicacion). En este sentido, la transdisciplina se
vuelve un marco reflexivo que integra y construye no solamente conocimientos sino
también practicas, valores e intereses.

Concebimos a la transdisciplina como un proceso interactoral, critico y constructivo
orientado a lidiar con problemas concretos. Dada la naturaleza compleja de muchos
problemas, no siempre se busca una resolucion cabal por medio de esfuerzos
transdisciplinarios o intersectoriales, sino una mejora o transicion significativa en sus
condiciones. De todos modos, estos cambios a los que se orienta la transdisciplina no
pueden ser efectivos sin una reflexion y accion respecto a las estructuras de poder que
sostienen los problemas a los que nos enfrentamos.

Diferentes argumentos, epistémicos y sociopoliticos, refuerzan la necesidad de trabajar

de manera transdisciplinaria para construir procesos enfocados a la sustentabilidad. Por
ejemplo, se considera que, ante la complejidad y naturaleza multifacética de los
problemas socio-ecologicos, la articulacion de las diversas perspectivas de los actores
implicados posibilita la formulacion de una comprension mas compleja y abarcadora de
la problematica en cuestion. De igual manera, los aprendizajes que derivan de los
intercambios entre personas de diferentes sectores y con diferentes cosmovisiones
pueden activar la creatividad social y contribuir a la construccion de propuestas de
accion innovadoras y pertinentes.
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El trabajo transdisciplinario enfocado a la sustentabilidad se justifica, ademas, por
componentes eticos y politicos de gran importancia. La inclusion y participacion activa
de miembros comunitarios implicados en la problematica socio-ecologica generan
procesos de escucha mutua, que permiten visibilizar y valorar perspectivas muchas
veces excluidas de procesos institucionales. La implicacion de distintos actores sociales
en la co-produccion de conocimientos y practicas también suele favorecer la
legitimidad del proceso, la traduccion del conocimiento a diferentes sectores y su
amplia aplicacion, lo que implica una mayor incidencia transformadora.

En suma, la colaboracion transdisciplinaria aporta a la sustentabilidad, y particularmente
a la agroecologia, en la medida en que permite construir una comprension mas
compleja y relevante del sistema en cuestion, asi como aumentar la participacion social
y la incidencia politica. La orquestacion politica asociada a la transdisciplina la convierte
en una practica deseable, por ejemplo, en procesos agroecolégicos ambietal y
culturalmente pertinentes, a diferentes escalas temporales y geograficas.

Con la intencion de contribuir a que las ideas anteriormente discutidas puedan
aterrizarse a contextos y practicas concretas, los apartados subsecuentes incluiran
gjemplos y preguntas que permiten construir puentes entre la teoria y procesos de
colaboracion transdisciplinaria. Estas reflexiones propuestas para la construccion del
dialogo de saberes transdisciplinario asi como discusiones de los principales retos y
estrategias relacionadas con este tipo de proceso pueden ser encontrados en la Guia
de Colaboracion Intersectorial (Alatorre-Frenk et al, 2016), incluida como lectura
complementaria de esta unidad.

2.3 Surgimiento, logistica y alcance de la colaboracion transdisciplinaria3

Los procesos de colaboracion transdisciplinaria pueden ser de corta duracion y de
alcance muy limitado, pero también pueden durar anos y contribuir de manera visible
al transito hacia sociedades mas sustentables. Las colaboraciones pueden llegar a ser
factores instituyentes, que generan acuerdos estables, socialmente legitimos y viables,
y que en esta medida contribuyen al tejido social. Van construyéndose redes, van
tejiendose alianzas desde la diferencia, por la interaccion entre las distintas entidades
(grupos, comunidades, instituciones, organizaciones) y, también, por las interacciones
personales.

2.4 ¢Quiénes colaboran?

La importancia de la colaboracién transdisciplinaria es cada vez mas evidente para las
personas, grupos, servidores publicos y organizaciones que impulsan iniciativas con
objetivos socio-ambientales; también lo es para los profesionistas de las asociaciones
civiles y de cada vez mas instituciones académicas. Nos vamos dando cuenta de que

3 Este apartado es una adaptacion de la Guia de Colaboracion Intersectorial publicada por
Gerardo Alatorre Frenk, Juliana Mercon, Julieta Rosell, Isabel Bueno, Barbara Ayala-Orozco y
Anaid Lobato en 2016, en México
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todos sabemos algo y a la vez nos queda mucho por aprender; todos podemos aportar
algo y al mismo tiempo necesitamos que todos aporten; el estar coordinados nos
permite tener un impacto que no podriamos imaginar funcionando cada quien por su
lado. Es por eso que ha habido acercamientos entre distintos tipos de organizaciones,
instituciones, grupos, y se vienen desarrollando diversas metodologias de investigacion
transdisciplinaria y de colaboracion transdisciplinaria.

La colaboracion entre distintos sectores abre oportunidades de distinto tipo para
quienes en ella intervienen:;

e Para el sector comunitario significa dar visibilidad a sus problematicas y sus
esfuerzos, tejer una red de aliados y acceder a recursos publicos o privados para
impulsar iniciativas de beneficio comun.

e Para quienes desde la academia se interesan por contribuir con su grano de
arena a enfrentar problematicas socio-ambientales, implica generar
conocimiento de manera colaborativa con quienes estan viviendo en carne
propia esas problematicas y con otras organizaciones o instituciones interesadas.
De esta manera retribuyen a la sociedad lo que ésta aporta sosteniendo con sus
impuestos a la educacion publica. En la academia estan desarrollandose
enfoques de trabajo orientados a establecer este tipo de vinculaciones, donde
adquieren un muy claro sentido la generacion de conocimiento y la formacion
de profesionistas. Nos referimos, por ejemplo, a la Investigacion Accion
Participativa (IAP). Ademas, las universidades tienen departamentos de
vinculacion que promueven las relaciones con diversas instancias de la
sociedad. Existen esperanzadoras experiencias de vinculacion universitaria, pero
falta mucho para que estas instituciones asuman plenamente su responsabilidad
social y ambiental.

e Encuanto a las organizaciones de la sociedad civil, es precisamente en este tipo
de interacciones con diversos otros sectores como despliegan una de sus
principales habilidades: la de tender puentes y traducir entre diversos codigos
culturales, ayudando a una mejor comprension y capacidad de trabajo conjunto
entre comunidades, académicos y entidades de gobierno.

e Por su parte, las empresas con vocacion de beneficio social y ambiental pueden
ir ocupando nichos de mercado al colaborar de manera respetuosa con otros
sectores y al guiarse por principios de sustentabilidad. Cada vez mas
consumidores tienen preferencias a favor de las empresas que priorizan el bien
comun y el buen manejo del territorio, por encima de la ganancia particular.

e Finalmente, para las instituciones gubernamentales la colaboracion
transdisciplinaria significa cumplir la funcion de servicio publico que la sociedad
les ha encomendado. La unica fuente posible de legitimidad del gobierno es
estar al servicio de la gente, mediante programas que abran vias al
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empoderamiento de las mujeres, de los jovenes, de los grupos mas vulnerables
de la sociedad, propiciando el gjercicio de derechos fundamentales, individuales
y colectivos, razon de la existencia del Estado.

Para lograr establecer colaboraciones mas horizontales desde la ciudadania es
necesario hacer efectivos nuestros derechos de participacion y consulta, tanto para la
elaboracion de los diagndsticos que permitirdn entender las diversas problematicas
como para el diseno y desarrollo de los planes de accion que haran frente a esas
problematicas. En el papel abundan los consejos consultivos y diversos espacios para
la participacion ciudadana, pero en los hechos pocos de ellos funcionan realmente (al
menos en México). Hay consultas que se realizan Unicamente para validar decisiones
previamente tomadas.

2.5. Empezar a colaborar

El nacimiento de una colaboracion transdisciplinaria puede darse de mil maneras.
Pensemos por ejemplo en las siguientes situaciones:

e En el Ano Internacional de las Montanas, una asociacion civil, en acuerdo con un
lider local, gestiona con una fundacion financiamiento para impulsar un
programa de conservacion de suelo y agua en una zona erosionada. Hay
comunidades rurales interesadas, y se establece contacto con un equipo de
agronomos, deseosos de trabajar con campesinos, para aprender unos de otros.
Los agronomos se comprometen a hacer una serie de experimentos, como parte
de su trabajo de tesis.

e En una comunidad donde estan presentandose frecuentes casos de
enfermedades gastrointestinales, madres de familia y una curandera local se
movilizan. Contactan a un biélogo originario de esa comunidad, el cual a su vez
recurre a colegas profesionistas para gestionar un proyecto con una instancia de
gobierno. Se manda analizar el agua de los pozos en un laboratorio y se
organizan talleres para compartir conocimientos e identificar, juntos, las acciones
que permitirdn evitar nuevos casos.

e Un acadéemico desarrolla un proyecto de investigacion sobre el impacto de la
mineria a cielo abierto en una zona indigena; establece contacto con las
autoridades locales y con activistas de las organizaciones ciudadanas y juntos
establecen los términos de una colaboracion que le permitira al investigador
doctorarse y a los defensores del territorio profundizar la comprension del
problema y tener, quiza, estrategias mas efectivas.

e Una dependencia gubernamental promueve la creacion de huertos escolares
agroecologicos como estrategia para mejorar la nutricion en familias de la
periferia de una ciudad. La funcionaria a cargo del programa contacta a una OSC
que ha trabajado en ese rumbo. Se arma asi una colaboracidén entre gobierno,
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OSC, algunas escuelas y un grupo de familias interesadas en establecer huertos
no solo en las escuelas sino en sus propios traspatios.

e Un consegjo de cuenca, en el que participan usuarios de distintos sectores
(agricola, industrial, publico/urbano, turistico, etc) y académicos, decide
emprender un programa de restauracion de un manglar. Entre los interesados
estan dos empresarios ecoturisticos y cuatro autoridades locales, ademas de
una asociacion civil ambientalista.

En estos ejemplos vemos confluir esfuerzos de distintos sectores, en torno a un anhelo
comun. Observamos como intervienen las motivaciones personales, las redes de
relaciones y los objetivos de cada organizacion o institucion. Seguramente cada entidad
participante tiene sus propios intereses, pero todas coinciden en algo: la voluntad de
resolver un problema o de mejorar una determinada situacion. También coinciden en
un principio basico para colaborar: el de asumirse, todos, co-responsables. En otras
palabras: no hay un jefe al que todos los demas deban obedecer, sino que las decisiones
se toman en dinamicas horizontales.

La base de toda colaboracion consistente es una motivacion compartida y unos
acuerdos organizativos. Estos no pueden lograrse por decreto, ni tampoco al vapor; se
requiere tiempo para que un proyecto vaya echando raiz en la voluntad de la gente. No
conviene tomar acuerdos de manera apresurada, como a veces sucede por cuestiones
como la premura del vencimiento de una convocatoria. Hay riesgos también de que,
bajo un discurso de horizontalidad, se mantengan las jerarquias, y de que sean ciertos
poderes y ciertos saberes los que dominen, subyugando o invisibilizando a otros.
Importa estar alertas ante los riesgos de verticalismo, de simulacion o de oportunismo,
que pudieran impedir una colaboracion efectiva.

¢Podemos, entre todos, estar alertas y ayudarnos a no caer en esquemas trillados, que
no nos ayudan? Creemos que si y, ademas, pensamos que es factible hacerlo de una
manera cordial, sino tratando de eslabonar una vision critica con la autocritica y el
humor, para colectivamente ir aprendiendo a vernos un poco desde fuera, y asi detectar
los modelos que hemos aprendido o heredado, modelos que es hora de cambiar, si
queremos ir construyendo sociedades mas sustentables, participativas y justas.

2.6. Anhelo comun, intereses particulares y construccion de confianza

Eliman que atrae y convoca la colaboracion de entidades de distinto tipo es un objetivo
compartido, una motivacion concreta. Puede tratarse de conflictos o problemas que
necesitan ser resueltos, de necesidades no satisfechas, o de anhelos de los
participantes. Se emprende una colaboracidn para perseguir juntos un proposito
compartido, pero previsiblemente sobre la marcha ira cambiando la manera en que los
participantes enuncian dicho proposito.

El que exista un acuerdo de trabajar juntos no garantiza el éxito. Se requiere atender
muchas otras cuestiones. La aspiracion comun siempre coexiste con intereses
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particulares y esto suele generar cierta tension, lo cual, en si mismo, no representa un
problema. Lo que genera conflictos es la incompatibilidad entre unos intereses y otros,
o el descuido a la hora de negociar los intereses particulares. De hecho, la tension puede
estimular cambios muy positivos en las formas de ver o de hacer las cosas de los
participantes; lo que se requiere, para ello, es buena comunicacién, transparencia,
respeto y honestidad: alimentos esenciales de la confianza.

Desde el inicio de una colaboracion transdisciplinaria es importante la claridad, la de
cada entidad al expresar que es lo que le interesa de la colaboracidon, plantear
claramente su objetivo, el anhelo colectivo que convoca a las entidades y a las
personas. La colaboracion nace de esta manera con una solida raiz en las necesidades
propias y también en la necesidad compartida.

Una colaboracion transdisciplinaria arranca cuando determinados actores clave -
personas, grupos, comunidades, organizaciones, asociaciones o instituciones- toman la
iniciativa, la promueven, la gestionan. Los liderazgos o grupos motores tienen empuje
para abrir el camino y una legitimidad que van construyendo conforme se hace visible
su voluntad de colaborar respetuosamente con otros actores. En torno al grupo motor
habra un segundo circulo. Todos finalmente estan implicados en los proyectos o
procesos, pero unos tienen mas responsabilidades y poder que otros.

Estos desniveles de poder no son, en si mismos, un problema. Lo importante, como
deciamos, es ser honestos y comunicativos, porque lo que sostiene la colaboracion es
la confianza. Hay que cuidarla mucho. Construirla toma tiempo, y sin embargo puede
destruirse rapidamente si hay descuido.

La confianza es particularmente vulnerable cuando se maneja dinero. Hay ocasiones en
que, sin haber malos manejos, surgen sospechas que acaban lastimando las relaciones.
Muchas comunidades han tenido experiencias en las que actores externos o internos
han incurrido en actos de corrupcion, fraudes u otros abusos, por lo que en paises como
Meéxico la gente suele ser, en principio, desconfiada (mientras no tenga pruebas claras
de un manejo honesto y transparente de los fondos).

El financiamiento es, por lo tanto, una espada de dos filos: por un lado permite
emprender proyectos de mayor alcance, con la participacion de personas de distintos
sectores, y cubriendo diversos gastos asociados a la operacion de los proyectos
(equipo, materiales, desplazamientos, etc.). Pero si no hay un clima basico de confianza,
cuando empieza a manejarse dinero pueden surgir sospechas, fundamentadas o no.

2.7 Financiamiento de un proceso de colaboracion

Mucho se puede hacer, y mucho se hace, con poco financiamiento. De hecho, lo que le
da vida a la mayoria de las organizaciones en sus etapas iniciales es el trabajo voluntario
y los aportes monetarios de sus integrantes. El autosostenimiento refuerza
motivaciones y solidaridades, y todo mundo hace gustosamente su contribucion. Pero
a la larga esto puede llevar a un desgaste.
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Toda colaboracién transdisciplinaria conlleva costos. ;Como se cubren? Por lo general
todos los participantes hacen algun aporte. Una colaboracion podria por ejemplo
sostenerse logisticamente gracias al aporte en especie de un grupo comunitario, al
dinero que aporta una OSC, a su vez proveniente de una fundacion, , y a una donacion
de una fundacion privada para la produccion de materiales de difusion. Cada
colaboracion tiene, y tendra, fuentes muy distintas de apoyo.

De manera muy resumida: lo que sostiene materialmente a estas experiencias proviene
de (a) aportes de participantes en las comunidades; (b) fondos publicos, administrados
por las instancias gubernamentales; (c) financiamiento de las agencias de cooperacion
internacional (fundaciones, embajadas y diversas instancias de cooperacion); y (d)
dinero de fundaciones privadas; y (e) fondos de proyectos de investigacion financiados
por diversas fuentes (gobierno, fundaciones, etc.).

2.8 Actores puente y facilitadores

En toda colaboracion transdisciplinaria hay quienes cumplen la funcion de bisagras o
de puentes; se trata de personas y entidades que estan familiarizadas con distintos
estilos, distintos codigos culturales; se mueven con facilidad en distintos ambientes y
han construido redes de relaciones diversificadas. Pensemos, por ejemplo, en
companeros de las comunidades que han salido y han podido conocer distintas
regiones, los lideres comunitarios, las organizaciones ciudadanas, los estudiantes y los
profesionistas que desde distintas plataformas institucionales buscan ligar la reflexion
acadéemica con la accion.

Estos agentes ayudan mucho a ir tejiendo redes de relaciones por las que fluyen
informaciones, ideas, confianza, afectos, anhelos compartidos, planes. Las afinidades
derivan en amistades y en una motivacion por involucrarnos en iniciativas conjuntas que
contribuyan a la construccion de un mundo mejor. La interaccion entre personas de
carne y hueso y el entusiasmo que ahi se genera dan vida a la colaboracion
transdisciplinaria.

Es frecuente que algunos de estos agentes cumplan una funcion de facilitacion de las
colaboraciones transdisciplinaria: preparan las reuniones o encuentros, ayudan a que
en estos eventos se aproveche bien el tiempo para avanzar en las discusiones y la toma
de decisiones, y conocen métodos diversos para mejorar los flujos de comunicacion,
para prevenir o gestionar conflictos, etc. Asimismo, estos facilitadores suelen asumir
trabajos de seguimiento de los procesos; van registrando lo que va sucediendo y las
estrategias que se siguen para enfrentar los problemas que se presentan.

3 Metodologias para la investigacion agroecolégica

En el campo de las metodologias participativas orientadas especificamente a la
agroecologia se destacan diferentes propuestas inter-actorales que incluyen la
construccion de indicadores, monitoreo y evaluacion del sistema con orientacion a la
sustentabilidad o a aspectos particulares del sistema agrario. Entre estas propuestas, se
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destacan el MESMIS (Astier et al, 2008) y el Sistema Agroecolégico Rapido de
Evaluacion de Calidad de Suelo y Salud de Cultivos (Altiery y Nicholls, 2007). Dada la
complejidad de estas propuestas metodologicas, incluimos como recursos para la
Unidad 3 dos lecturas complementarias especificas que permiten conocer a detalle las
premisas y méetodos correspondientes. Presentamos a continuacion un breve resumen
de estas dos propuestas.

3.1 Marco para la Evaluaciéon de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad (MESMIS)

El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS) ha sido ampliamente utilizado por agroecologos/as con el fin
de analizar los sistemas agrarios a escala de finca desde una triple perspectiva:
economica, social y ecologica (Masera et al, 1999; Astier y Hollands, 2005). EL MESMIS
parte de las siguientes premisas:

e El concepto de sustentabilidad se define a partir de siete atributos generales de
los agroecosistemas o sistemas de manejo: (a) productividad; (b) estabilidad; (c)
confiabilidad; (d) resiliencia; (e) adaptabilidad; (f) equidad, y (g) autodependencia
(autogestion)

e |a evaluacion de sustentabilidad se lleva a cabo y es valida solamente para: (a)
sistemas de manejo especificos en un determinado lugar geografico y bajo un
determinado contexto social y politico; (b) una escala espacial (parcela, unidad
de produccion, comunidad o cuenca) previamente determinada, y (c) una escala
temporal también previamente determinada.

e La evaluacion de sustentabilidad es una actividad participativa que requiere de
una perspectiva y un equipo de trabajo interdisciplinarios. EL equipo de
evaluacion debe incluir tanto a evaluadores externos como a los involucrados
directos (agricultores, técnicos, representantes de la comunidad y otros actores).

e La sustentabilidad no puede evaluarse per se sino de manera comparativa o
relativa. Para esto existen dos vias fundamentales: (a) comparar la evolucion de
un mismo sistema a traves del tiempo (comparacion longitudinal), o (b) comparar
simultaneamente uno o mas sistemas de manejo alternativo o innovador con un
sistema de referencia (comparacion transversal). Esto marca una diferencia
fundamental con otros marcos como el FESLM (FAQO, 1994).

¢ Laevaluacion de sustentabilidad es un proceso ciclico que tiene como objetivo
central el fortalecimiento tanto de los sistemas de manejo como de la
metodologia utilizada.
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3.2 Sistema Agroecolégico Rapido de Evaluacion de Calidad de Suelo y Salud
de Cultivos

Esta propuesta metodologica surgio en el trabajo con productores cafetaleros en Costa
Rica con el propdsito de aportar al uso de indicadores sencillos para evaluar la calidad
del suelo y la salud del cultivo. Se utilizan indicadores especificos para los cafetales de
la zona de Turrialba, Costa Rica, aunque con pocas modificaciones la metodologia es
aplicable a una gama de agroecosistemas en varias regiones.

Los indicadores descritos por los autores se eligieron porque son relativamente faciles
y practicos de utilizar por agricultores, ademas de: ser relativamente certeros y faciles
de interpretar; ser suficientemente sensitivos para reflejar cambios ambientales y el
impacto de practicas de manejo sobre el suelo y el cultivo; ser capaces de integrar
propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo; poder relacionarse con procesos
del ecosistema, como por ejemplo capturar la relacion entre diversidad vegetal y
estabilidad de poblaciones de plagas y enfermedades (Altieri, l994).

En este contexto, la sustentabilidad se define como un conjunto de requisitos
agroecologicos que deben ser satisfechos por cualquier finca, independiente de las
diferencias en manejo, nivel economico, posicion en el paisaje, etc. Como todas las
mediciones realizadas se basan en los mismos indicadores, los resultados son
comparables de manera que se puede seguir la trayectoria de un mismo
agroecosistema a traves del tiempo, o realizar comparaciones entre fincas en varios
estados de transicion. Esta propuesta se encuentra entre las lecturas complementarias
de esta unidad.

4 Investigaciones agroecologicas relevantes

Incluimos abajo el resumen de algunos ejemplos de estudios participativos y/o
transdisciplinarios en agroecologia, acompanados de la referencia con el enlace a las
respectivas publicaciones electronicas:

Investigacion participativa _en gestion territorial indigena originaria 'y campesina:
Organizacion de la produccion agropecuaria, movimiento poblacional y su efecto en la
familia y la comunidad de Huastaca, provincia Bolivar del departamento de Cochabamba
2009

Los pueblos andinos desde siempre se caracterizaron por su capacidad de adaptacion,
es asi que fueron desarrollando estrategias pastoriles y agricolas que aprovechaban las
variaciones de climay flora en las distintas zonas ecologicas en las que se encontraban
a menudo. Por tanto, en la investigacion se observo la organizacion social, los sistemas
agropecuarios campesinos, migracion, movimiento poblacional, ecosimbiosis interzonal
en territorios continuos y discontinuos, actividades socioecondémicas y relaciones de
parentesco en la comunidad de Huastaca, provincia Bolivar del departamento de
Cochabamba. Esencialmente, la investigacion partic del enfoque Historico Cultura
Logico (HCL) que comprende la realidad desde tres ambitos de vida: la espiritual,vida
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material y vida social que permitic comprender el desenvolviento cotidiano en la
comunidad mencionada.

Alvarez, M. V.; Tapia, N. (2011). Investigacion participativa en gestion territorial indigena
originaria y campesina: Organizacion de la produccion agropecuaria, movimiento
poblacional y su efecto en la familia y la comunidad de Huastaca, provincia Bolivar del
departamento de Cochabamba 2009. AGRUCO.

En linea:
http://atlas.umss.edu.bo:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/281/0ORGANIZAC
ION%20DE%20LA%20PRODUCCION%20SRE16.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Sustentabilidad v variabilidad climdtica: acciones aqroecologicas participativas de
adaptacion y resiliencia socioecologica en la region alto-andina colombiana.

La variabilidad climatica constituye en la actualidad uno de los principales factores
deriesgo para la agricultura y la seguridad alimentaria mundial. Los ecosistemas
mas vulherables en Colombia son los que se ubican en la zona alto-andina donde miles
de familias campesinas se dedican a la agricultura en pequeha escala. Los
programas enfocados a adaptar la agricultura a la variabilidad climatica no se
apoyan suficientemente en el conocimiento local ni motivan a las comunidades para la
accion. Esta investigacion propuso un analisis de la relacion entre sustentabilidad y
adaptaciona la variabilidad climatica, reconociendo de manera participativa los
principales factores de riesgo para la sustentabilidad de la agricultura a partir de
indicadores y analizando la efectividad de planes de mejora en la capacidad adaptativa
de laagricultura alto-andina. Se desarrolld como un estudio de caso con 13
productores familiares vinculados a la Asociacion Red Agroecologica Campesina de
Subachoque, en 3 fases: a) creacidon de un marco de analisis sobre los principales
factores de riesgo para la agricultura; b) evaluacion de la sustentabilidad a partir de
indicadores propios y c) implementacion de planes para aumentar la capacidad
adaptativa de la agricultura. La evaluacion realizada en dos momentos diferentes
demostré mejora en los 9 indicadores generados, de forma que la implementacion de
las acciones para mejorar la sustentabilidad influyeron positivamente sobre la
capacidad de las fincas para adaptarse a los riesgos de la variabilidad climatica. Las
estrategias agroecologicas implementadas mejoraron la resiliencia socioecolégica de
los agroecosistemas manejados por agricultores familiares, aumentando la posibilidad
de que respondan mejor ante cualquier escenario de cambio ambiental

Acevedo-Osorio, A, Angarita Leiton, A., Ledn Duran, M. V., & Franco Quiroga, K. L. (2017).
Sustentabilidad y variabilidad climatica: acciones agroecologicas participativas de
adaptacion vy resiliencia socioecologica en la region alto-andina colombiana. Revista
Luna Azul, v. 44, p. 06-26.

En linea; http://www.redalyc.org/html/3217/321750362002/

Una experiencia de investigacion participativa en Uruguay
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Los enfoques participativos para el desarrollo y la investigacion e innovacion en el
sector agrario han buscado respuestas adaptadas a las necesidades de los productores
utilizando diferentes metodologias, entre las que se encuentra la investigacion
participativa (IP). Entre 2006 y 2009 tuvo lugar en Uruguay un proceso denominado
Desarrollo Participativo de Innovaciones (DPI), llevado adelante por investigadores del
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) y productores organicos
horticolas, focalizado en tecnologia de abonos verdes; siendo el primer caso de IP
iniciado y finalizado en el sector agrario uruguayo. En este ensayo se describe una
investigacion evaluativa del DPI a partir de entrevistas en profundidad a productores y
técnicos participantes. Se analizan fortalezas y debilidades, aprendizajes y resultados
del DPI, aportando sugerencias para un proximo ciclo o para su aplicacion en otros
procesos participativos. Como resultado del proceso fue posible introducir la
metodologia en INIA, progresar en su implementacion, compartir saberes entre
investigadores y productores y lograr innovacion con la tecnologia, permitiendo
aprendizaje y apropiacion social del conocimiento.

Albicette-Bastreri, MM, Chiappe-Hernandez, M. (2012). Una experiencia de
investigacion participativa en Uruguay. Agricultura, sociedad y desarrollo, v. 9, n. 1, p. 29-
54. En linea:

http.//www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51870-
54722012000100003

Investigacion participativa con agricultores: Una opcion de organizacion social campesina
para la consolidacion de procesos agroecologicos

La participacion es un método de investigacion que permite a las comunidades de
apropiarse de herramientas y procedimientos para la toma de control y autonomia en
procesos autogestionarios orientados a poner en practica la agroecologia; ello implica
ir mas alla del manejo técnico productivo de los agroecosistemas para situarse en
perspectiva de construir formas de organizacion campesina. Sin embargo, en relacion
con las diversas maneras como los campesinos agricultores toman partido en
una investigacion, se dan diferentes niveles de participacion, algunas de los cuales no
representan opciones o alternativas metodologicas de construccion de poder localy de
configuracion de actores sociales y politicos, sino que se circunscriben a actividades
operativas y funcionales que involucran parcialmente a los agricultores. Desde este
punto de vista se hace necesario identificar cuales son realmente los niveles de
participacion que configuran meétodos de investigacion, desde qué intereses y
propositos institucionales se plantean, qué alcances tienen, cual es el papel de los
campesinos investigadores y de los agentes externos que actuan en el proceso
investigativo y hasta qué punto es posible lograr organizacion y autogestion comunitaria
que poco responden a este propodsito.

Cardenas Grajales, G.l. (2009). Investigacion participativa con agricultores: Una opcion
de organizaciéon social campesina para la consolidacion de procesos agroecologicos.
Revista Luna Azul, v. 29, p. 95-102.
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