ANALISIS CASO A Y CASO B
VIVIAN T. CAMACHO H. 

CASO A 
Propuesta Proyecto: Acopio, transformación y comercialización de cereales en la región El Cañadón, Municipio la Cordillera
Esta propuesta se presenta con muchos detalles de conocimiento de las condiciones propias del lugar, de lo que está viviendo la población, además se puede entender que se ha trabajado conjuntamente con la comunidad para elegir el proyecto a ser implementado además de ser visible un amplio conocimiento de la temática respecto al proyecto a cerca de los mercados los costos, de la temática misma que se propone trabajar.

Se puede apreciar el empleo detallado y adecuado del Marco Lógico

El objetivo principal y los objetivos específicos guardan correlacion

Los indicadores están claros y denotan logros posibles

Los medios de verificación guardan coherencia con las propuestas de objetivos.

Toda la matriz está circunscrita en un ámbito local, denotando la factibilidad amplia de este proyecto. Cada detalle nos muestra conocimiento del lugar y de las posibilidades de trabajo con la comunidad. 

Además de tener claro un problema específico para trabajar y lograr cambios al respecto.

En general este proyecto puedo apreciar que está realizado a detalle por alguien que ha interactuado fuertemente con la comunidad, pese a las limitaciones.

CASO B

Propuesta proyecto: Incremento de la disponibilidad de alimentos y el ingreso en la Comunidad Tres Cruces, Municipio Aguas Claras.
Este proyecto al contrario del anterior, nos presenta un contexto de cmunidad sumamente difuso, no se puede discernir con claridad aquello que busca realmente. 

La variedad de problemas identificados hacen que al querer abarcar cada uno de estos problemas, que seguramente son de gran necesidad, no logra focalizarse en algo concreto que vaya a apoyar realmente a la comunidad.

Cada uno de los problemas identificados pertenece a áreas diversas que no necesariamente están relacionadas o será de difícil articulación, por la amplitud tan evidente de temas que se pretenden trabajar.

No se puede reconocer la interacción de la comunidad, es como una vista macro de la situación que no termina de ser clara como propuesta, por tanto tampoco habrá claridad en la operativización.

En cuanto al marco lógico, guarda correlación con la estructura correspondiente.

Aunque se puede apreciar que las propuesta de objetivos y actividades están en correlación a una estructura dada, no se puede reconocer la claridad respecto a cada uno de ellos, los medios de verificación son bastante ambiguos al no estar circunscritos localmente, más al contrario hablan incluso de niveles nacionales que será sumamente complejos de lograr y pero aún de evaluar en los plazos correspondientes.

No se observa coherencia de los objetivos respecto a los problemas identificados, no hay indicadores que señalen un logro o un cambio desde una situación hacia la que se quiere lograr.

Los indicadores no son nada claros respecto a las maneras en las que se puedan medir o verificar.

A manera de reflexión se puede inferir que este proyecto está visto desde una vista macro que no termina de aterrizar en el lugar que se pretende trabajar y además no se ha tenido contacto e interrelación con la comunidad, ya que no se puede apreciar ningún indicador que pueda denotar esta relación para poder llevar adelante la resolución de problemas.

La falta de claridad en identificar un problema a la vez para ser tratado hace que se desvaríe hasta llegar a nivel nacional inalcanzable del propio contexto y capacidades de la comunidad.

