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1. TEORIAS DEL DESARROLLO: TIPOS DE DESARROLLO EN EL PENSAMIENTO
CIENTIFICO CONVENCIONAL Y EN EL PENSAMIENTO ALTERNATIVO

El concepto de “desarrollo” en su acepcidon mas amplia significa el despliegue de las
potencialidades de una identidad sociocultural (para nuestro caso). Se trata de alcanzar
un estado superior, 0 mas pleno que el preexistente. Este concepto tomado y capturado
por la economia dentro del pensamiento cientifico liberal occidental puede ser definido
como el crecimiento constante de la base fisica 0 material, en permanente busqueda
de un mayor bienestar, ésta ultima, entendida desde el occidente industrial y moderno,
y exportada politicamente a todo el mundo, con requerimientos de transformacion
econodmica, cultural y social que lo aproximen al “‘modelo” occidental (Esteva 1997: 53,
Guzman et al. 2000: 115 - 116 y Giner et al. 2002: 188).

El"desarrollo” quedo totalmente impregnado por una vision economicista y se volvieron
sinonimos desarrollo y desarrollo econdmico. Ademas, al plantearse como modelo
unidimensional, cuantitativo, que reduce todo a valores monetarios de mercado
(Jackson y Marks 1996), genera un impacto devastador sobre la diversidad cultural y
biolégica, las sociedades, las culturas y el medio ambiente (Toledo 2003). La conciencia
de estos impactos y la no aceptacion de un modelo universal, ha llevado a la
proposicion de otras formas de desarrollo, algunas con solo matices de la primera:
humano, endogeno, sostenible, ecodesarrollo, entre otros.

Con la imposicion global del desarrollo (visidn economicista) se ha constatado que las
promesas de bienestar para todos no se han cumplido. El abrazar el modelo occidental
ha venido asfixiando cada vez mas a las mayorias pobres del mundo, lo que ha
generado cuestionamientos, analisis y propuestas al desarrollo economico, tratando de
integrar otros elementos diferentes al del sélo crecimiento econdmico.

Dependiendo del énfasis de lo que se quiera integrar al eje central, tenemos: el
desarrollo humano, preocupado por los factores sociales y el desarrollo de la
posibilidad profunda de elegir, con connotaciones de igualdad, y de las capacidades
de la poblacion, como elemento central para salir del subdesarrollo, pero sin abandonar
la comparacion con los mas exitosos en una escala marcada por por los modelos y la
consecucion material (Esteva, 1997 y Ansion et al. 2004); el desarrollo sostenible (oficial),
haciendo énfasis en el medio ambiente, desde una perspectiva de uso no depredador
de la naturaleza por parte de la sociedad en su proceso de crecimiento econdémico.

Sin cuestionar profundamente este ultimo; el desarrollo endogeno toma debida cuenta
de las particularidades de los pueblos y naciones, para gestar su propia historia, en un
discurrir por la diversidad y por lo tanto en una postura anti-modelo (Esteva, 1997) y en
una busqueda del reencuentro entre la naturaleza y el hombre (Sachs, 1980) tan
arraigado en las civilizaciones no occidentales.

La propuesta del Buen Vivir emana desde diversas culturas indigenas latinoamericanas,
las que comparten en esencia de un respeto por su cosmovision, buscan compartir en



vez de competir, tienen presente la reciprocidad en vez del lucro. Asi mismo tienen
presente la coevolucion entre sus sociedades y la haturaleza lo que desarrolld culturas
no depredadoras con el medio ambiente.

Una concepcion diferente del ser humano, como parte de la naturaleza y no como el
dominador y conquistador de la misma. La naturaleza, la Pachamama es considerada
un sujeto de derecho y no una mercancia a diferencia del desarrollo promovido desde
la vision capitalista occidental. (Palacin, 2010). EL Buen Vivir implica un estar en paz y
equilibrio con todos los seres que habitan la cultura propia. Por ello es estar en paz con
uno mismo, con la familia, los ancestros, la comunidad, la pachamama, los apus, las
tradiciones, etc.

1.1 El Desarrollo Rural en el pensamiento clasico

En el analisis de las propuestas de desarrollo rural-urbano no basta con describir las
acciones y los objetivos que buscan éstas, sino hay que ver el trasfondo de esas
propuestas que estan ancladas en un tipo de pensamiento y concepcion del mundo.

La perspectiva teodrica de la Sociologia de la Vida Rural (Desarrollo Comunitario) esta
conformada por el conjunto de teorias que plantea la introduccion de las tecnologias
derivadas de las ciencias agrarias y forestales. Se plantea generar cambios
socioculturales en los campesinos para que puedan pasar de concebir la agricultura
como medio de vida a la agricultura como un negocio, es claro entonces que el manejo
de los recursos naturales pasa a ser concebido dentro de la logica del mercado, del
negocio.

El Desarrollo Comunitario constituyo la infraestructura organizativa a travées de la cual
se llevaria a cabo esta transformacion, utilizando para ello los servicios de extension
agraria, bajo una logica de transferencia de tecnologias y difusion de la Revolucion
Verde. Es asi, que este tipo de Desarrollo Rural puede ser definido como una estrategia
estrechamente relacionada a las acciones agrondmicas de extension que perseguian:

a. Que la poblacién local acepte la agricultura industrializada;

b. Que se incremente el nivel de vida de la poblacion, y en algunos casos,
por lo menos cubrir sus necesidades basicas; y

c. Que se construyan mecanismos de organizacion comunitaria para asi
obtener la participacion local en la maquinaria de la administracion estatal
para transferir tecnologias externas modernas y homogenizar el manegjo
de los recursos naturales, siguiendo la logica industrial y la "Revolucion
Verde",

La perspectiva tedrica de la “Modernizacion Agraria” (Desarrollo Rural Integrado)
esta constituida por varias teorias que analizan el concepto de campesinado para
adecuarlo al nuevo contexto de la industrializacion.



La perspectiva de la modernizacion de los campesinos, intenta disenar mecanismos
para romper la resistencia a aceptar la competitividad del mercado, la secularidad, la
empatia y la propension del logro estrechamente relacionado a la logica del lucro. Para
ello, se estimula el establecimiento de planes de actividad econdmica de base
territorial, descentralizados y con un fuerte componente de decision local, que movilice
a la poblacion en la consecucion de su bienestar mediante la maxima utilizacion de sus
recursos propios, humanos y materiales.

Se considera este método como el mas adecuado para lograr el objetivo propuesto que
es la utilizacidon de tecnologia y recursos que provienen del exterior (aunque se debe
buscar como adaptarlos a la realidad local) y la insercion en el mercado como motores
del desarrollo local (Etxezarreta, 1088).

Durante los primeros cincuenta anos del siglo XX el avance del modelo productivo
agroindustrial habia generado tales desequilibrios rural-urbanos que era imprescindible
mitigar estos efectos sociales que causaba la instauracion de la modernidad. Es por ello
que en los sesenta se inician una serie de acciones con la intencion de mejorar el nivel
de vida de la poblacion rural, surgiendo la forma histérica que Sevillay Woodgate (1997)
han denominado como Desarrollo Rural Integrado.

En Europa esta serie de acciones se conocieron con diferentes nombres: armonico
(buscando el equilibrio intersectorial), integrado, propiamente dicho (potenciando la
agricultura a tiempo parcial, despueés calificada como pluriactividad) y ecodesarrollo
(introduciendo el objetivo de evitar la degradacion ambiental), ésta tuvo luego fuerte
difusion en Latinoamérica, donde se le renombré con denominaciones como de
autocentrado, etc.

Las teorias que conforman la perspectiva de la “Sostenibilidad Institucional”
conforman el Desarrollo Sostenible. Ellas constituyen lo que Alonso y Sevilla (1995)
definieron como el discurso ecotecnocratico de la sostenibilidad, debido a que se
intentd abordar la crisis medioambiental y social vigente sin cambiar mayormente el
enfoque economicista y la forma industrial que posee el manejo de los recursos
naturales del modelo occidental.

Las teorias que la conforman determinan un tipo de Desarrollo Rural Sostenible con
esquemas de la propuesta de Sachs de Ecodesarrollo, donde se pretendia articular el
conocimiento local, campesino o indigena, con tecnologias de naturaleza industrial. Esta
propuesta fue instrumentalizada por organismos internacionales a traves de
implementaciones polémicas (Leff, 1004 y 1008).

Sin embargo, aunque hay elementos muy validos que luego se retoman y reformulan
desde el pensamiento alternativo y la agroecologia, el trasfondo del Desarrollo
Sostenible oficial (entendido y difundido por instituciones internacionales) no cuestiona
sustancialmente el modelo econdmico y el modelo de sociedad occidental
desarrollado, donde los paises enriquecidos que tienen una forma de produccion y



consumo despilfarradora de energia y recursos, contaminante y destructora de los
equilibrios naturales; sino que enfoca su atencion en los paises empobrecidos como los
principales responsables del peligro que pasa el planeta (excesivo crecimiento
poblacional, tala de bosques, contaminacion de rios, informalidad, agricultura
esquilmante, entre otros) (Alonso y Sevilla, 1995, Naredo, 2006, Sevilla y Soler, 2009) .

Evitando decir claramente que la situacion de los paises empobrecidos en gran medida
es consecuencia del funcionamiento del modelo de sociedad y economia occidental
que ha permitido el enriquecimiento de los paises del norte global y las élites de los
paises del sur.

En el campo del Desarrollo Rural Sostenible, promovido desde las instituciones
internacionales, se plasma en la Agricultura de Bajos Insumos Externos y en el Farming
System Research. Pretenden mitigar la degradacion de los recursos naturales y los
costes sociales de la revolucion verde sin cuestionar los fundamentos de la
modernizacion agraria. Intentan trabajar, con éxito relativo, una aproximacién holistica y
multidisciplinar y un abordaje sistémico, dialogante y participativo para superar el
enfoque reduccionista de las ciencias agrarias y buscan evitar una relacion distante y
gerarquica de los técnicos respecto a los agricultores (Guzman et al., 2000).

Muchas de las aproximaciones y abordajes pueden resultar validos, y se retomaran y
readecuaran en una propuesta de desarrollo agroecoldgico. Sin embargo, y como bien
lo senalan Sevilla y Soler (2009): “Los limites del Farming System Research como
metodologia para el desarrollo rural pese a las ventajas, de ser un abordaje sistémico y
participativo, se encuentran en su origen tributario del funcionalismo agrario que
termina poniéndolo al servicio de la transicion a los codigos neoliberales imperantes
desde la década de los ochenta del siglo pasado”.

1.2 El Desarrollo Rural en el pensamiento alternativo

Sevilla y Woodgate (1997) definen “el pensamiento alternativo” como el conjunto de
propuestas que se enfrentan al modelo productivo agroindustrial actualmente
hegemonico a lo largo de su configuracion historica; y consideran que éstas surgen de
una critica a los marcos tedricos del pensamiento cientifico convencional arriba
esbozados.

Contrapuesta la “sociologia de la vida rural’ (que fundamenta el desarrollo comunitario
para introducir un manejo industrial que sustituya al manejo campesino), se ubica una
“Perspectiva Neonarodnista y Marxista Heterodoxa”. La cual critica la desorganizacion
social generada en las sociedades rurales por el proceso de privatizacion,
mercantilizacion y cientifizacion de la agricultura que introduce el desarrollo del
capitalismo. Chayanov, con su propuesta de Agronomia Social reivindica la existencia
de bienes comunales, es decir todo lo que la naturaleza otorga para que la poblaciéon
pueda realizar su vida, para luego proponer un modelo basado en el manejo de los



recursos naturales por el campesinado. Modelo este que pretende evitar la
desorganizacion social de las comunidades rurales.

La “Perspectiva de las Teorias de la Dependencia’, parte de un analisis critico de la
génesis y evolucion del funcionamiento de la “economia mundo”’, para evaluar el
impacto a nivel local e interno, para hacer propuestas de cambio conservando la
identidad sociocultural de las comunidades rurales. De forma similar, la Perspectiva de
los Estudios Campesinos, ve la necesidad de rescatar la solidaridad campesina
historica, frente a la logica competitiva del modelo urbano agroindustrial, para,
mediante un analisis de las especificidades ecosistémicas (Ecotipos campesinos vy
Antropologia ecologica), hacer propuestas de desarrollo local basadas en las
‘tecnologias campesinas”. De esta forma va tomando cuerpo la propuesta de la
agroecologia.

El proceso tedrico hasta aqui senalado por Sevilla y Woodgate parte de una critica
sustantiva a la ciencia convencional (Funtowic y Ravetz, 1994) para, desde la
comprension del proceso historico y de la evolucion reciente de la implementacion del
desarrollo rural, establecer propuestas alternativas.

Sin embargo, el triunfo del modelo industrial y modernizador fue demoledor a lo largo
del siglo XX. La utilizacion de la ciencia, y las tecnologias por ella generada, se
impusieron en el manejo de los recursos naturales sustituyendo al conocimiento local,
campesino e indigena. Asi, la naturaleza queda “dominada por el hombre" al aparecer la
“logica del lucro’, estimulada por el mercado, en el manejo de los recursos naturales y
reemplazar a la “logica ecologica” de los ciclos y procesos biologicos preexistente.
Igualmente, la valoracion aséptica de la ciencia reemplazé a la “vigja ética comunitaria
de las cosmovisiones no occidentales”, la que se basaba en una economia moral que
no aceptaba la distribucion de los bienes soélo a través del mercado.

Una vez conceptualizado el Pensamiento Alternativo es posible construir, desde él y
frente a la modernidad y a su desarrollo productivo agroindustrial una propuesta de
desarrollo endogeno de base agroecologica. Asi, frente a la modernidad definida por el
Pensamiento Cientifico convencional y, desde el manejo ecologico de los recursos
naturales se presenta como emergentes distintas formas de desarrollo rural que
parecen proponer ‘otra modernidad” sus caracteristicas parecen definir la nueva
recampesinizacion necesaria para encarar la actual crisis ecologica y social.

El desarrollo endogeno, entendido desde el Pensamiento Alternativo que acabamos de
esquematizar, de manera alguna tiene implicancias o bases autarquicas. Es decir, los
factores externos estan presentes en la construccion del desarrollo enddgeno, pero son
elementos que estan subordinados al entendimiento, apropiacion y reconstruccion
local en funcion de la cultura e intereses de la poblacion.

Es decir, es un desarrollo producido principalmente por impulsos locales y largamente
fundado sobre los recursos locales (Long y van der Ploeg, 1994, citado por Silva, 2002:



36). Se da en un proceso social en el que la gente se siente participe y duena de su
destino, adquiriendo cada vez mas control sobre la direccion de su vida. En el caso de
las culturas campesinas en los andes, este desarrollo enddégeno tendra necesariamente
como base y eje las propuestas del Buen Vivir.

1.3 La propuesta de desarrollo endégeno-agroecologico

La esencia de lo enddgeno esta relacionado con el derecho que tienen las personas de
construir colectivamente su destino. El estar seguro de lo que se es y se vale
(autoestima), es el elemento clave, para desde ahi interactuar con “lo externo” y poder
tomar y adaptar con libertad y conciencia lo que es util y descartar lo que no se cree
conveniente.

El problema esta en que ese derecho se ha mermado a través de los procesos que se
han venido desarrollando en la expansion del modelo occidental, iniciado con la dureza
de la conquista y expolio, continuado con la sutileza tecnocratica y acentuada con el
neoliberalismo.

Esto ha dejado espacios marginales y empobrecidos para lo enddgeno, lo local y lo
propio. Acusando a su poblacion y cultura de ineficiente y anticuada. Poniéndolas como
las causantes por resistirse a la modernidad. Este proceso definitivamente ha tenido
efecto en buena parte de la poblacion del Sur global, en su autoestima y en su aparente
incapacidad, que podria llamarse ceguera inducida para construir su propio destino mas
alla de la solucion a sus problemas inmediatos.

Es por esto, y tal como lo plantea Silva (2002: 313): “el desarrollo endogeno no ocurre de
manera espontanea en las zonas marginadas historicamente”. Requiere del estimulo de
otros actores que entiendan y estén preparados para facilitar un proceso de
revaloracion y autoestima de la poblacion local que permita un real desarrollo
endogeno.

En este proceso no basta con que sea local, el contexto actual y la coherencia nos
impone que sea un proceso ‘local lo menos manipulado y dirigido”. Eso hara la
diferencia basica con las otras propuestas de desarrollo que ya plantean trabajo en y
con lo local, pero buscando conseguir lo que el actor externo desea, induciendo,
dirigiendo y manipulando activamente los procesos de la poblacion. En sintesis, hay que
superar la ceguera inducida y la manipulacion externa para lograr el desarrollo
endogeno.

La base de una construccidon endogena del desarrollo, desde el Pensamiento
Alternativo, es la identidad sociocultural (indigena, campesina, local, regional) que
proviene de una concepcion de la sociedad ligada a la naturaleza en un proceso de
coevolucion.

Los elementos de revaloracidon en este proceso de construccidn son: el conocimiento,
la organizacion y la tecnologia del grupo humano. Luego, a través de formas



participativas podran incorporarse elementos externos, nuevas tecnologicas y formas
organizativas, que generaran estrategias para guiar los destinos de esa poblacion en
funcion de sus propios objetivos. Entonces es evidente que el desarrollo es multilineal
y antimodelo, donde no todos tienen que pasar por las mismas etapas, ni tener los
mismos objetivos.

Desde esta perspectiva alternativa, las practicas de una propuesta de desarrollo
endogeno deben incluir: la autogestion (que la gente se haga cargo de sus propios
asuntos), la independencia (que la poblacion no sea forzada, sometida por agentes
externos), la participacion (que existan estructuras y medios para expresar opinion,
voluntad y accién) y la responsabilidad (que la poblacion asuma las consecuencias de
su libre eleccidon de destino). Asociado al desarrollo enddgeno, esta el concepto de
potencial enddgeno, el cual implica a todo el bagaje cultural y natural que dispone una
poblacion para promover su propio desarrollo endogeno.

2. CONCEPTOS ENFOQUES Y DIMENSIONES DE LA AGROECOLOGIA

La agroecologia se viene construyendo en base a la influencia de otras esferas de
conocimiento (Sevilla y Soler 2010 y Sevilla y Woodgate 2013). En ella han influido:

a. Los fundamentos éticos vy filosoficos de los movimientos ambientalistas que
aportaron una dimensiéon critica a la agroecologia respecto a la racionalidad
cientifico - técnica , especificamente a la agronomia convencional,

b. Los conceptos y teorias de la ecologia, a través de los cuales se ha podido
demostrar el impacto de la racionalidad industrial en el manejo de la naturaleza
en los agroecosistemas;

c. Los saberes y técnicas de los campesinos e indigenas, que expresan sus
racionalidades en el manegjo de su entorno, y que han permitido una convolucion
entre sociedad y naturaleza en una perspectiva de sostenibilidad,;

d. El entendimiento de la racionalidad particular de la interaccion sociedad -
naturaleza de los sistemas agrarios tradicionales, de la geografia y la
antropologia;

e. Las criticas y analisis de los procesos de extension rural y transferencia
tecnologica, realizadas por los estudios del desarrollo rural, procesos que
generaban un impacto negativo creciente de la integracion economica vy
tecnologica de las comunidades indigenas y campesinas en las esferas
economicas y tecnoldgicas de la modernizacion (Guzman et al. 2000: 81 - 83)

f. En los ultimos tiempos, hay aportes importantes metodologicos vy
epistemologicos provenientes de los nuevos movimientos sociales generados
en la resistencia y lucha contra el neoliberalismo y nuevos enfoques que
revalorizan el rol de la mujer en todos los procesos y etapas del desarrollo de
una sociedad alternativa.
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Son estas influencias las que han aportado y siguen haciéndolo, al cuerpo
epistemologico, tedrico y practico de la agroecologia, contribuyendo a su
multidimensionalidad y gran potencial transformador.

La agroecologia como concepto que involucraba dimensiones técnico-productivas-
ecologicas, sociales y ambientales, surge en la década de los ochenta en Latinoamérica
(Ottmann y Sevilla 2004). En una etapa inicial, en los setentas, el termino “agroecologia”
fue empleado para vincular relaciones ecologicas dentro de los campos agricolas, y
pOCo a poco, fue ampliando su visidon y campo de accion para incluir la actividad agraria
estrechamente relacionada con el medio ambiente y con la justicia social, y por tanto
con la sostenibilidad a largo plazo (Guzman et al. 2000).

Es en este proceso que el concepto va adquiriendo cada vez mas fuerza en el plano
“politico”, consolidandose como respuesta y propuesta frente a las crisis ambiental y
social, producto de la modernizacion del manejo de los recursos naturales y la creciente
injerencia del libre mercado en la sociedad (Ottmann y Sevilla 2004 y Gonzalez de
Molina 2011), especialmente en el sistema agroalimentario a escala global (Ploeg 2010).
De esta forma, hoy podemos afirmar que la agroecologia esta compuesta por las
siguientes dimensiones: ecologica y técnico - agronomica; socioecondmica y cultural; y
sociopolitica (Ottmann y Sevilla 2004).

La agroecologia va mas alla de una mirada unidimensional (Altieri 1097: 29) y reivindica
la necesaria unidad de las ciencias naturales entre si y de éstas con las ciencias sociales
(Guzman et al. 2000) para entender los procesos agrarios y rurales. La agroecologia
podria definirse como un enfoque tedrico y metodoléogico que, utilizando varias
disciplinas cientificas, pretende estudiar la actividad agraria como un todo (Altieri 1087
y 1995, citado por Guzman et al. 2000: 85), en un analisis y entendimiento holistico o
multidimensional.

El explicitar las dimensiones de la agroecologia permite darle precision y sentido a las
definiciones que sobre ella han hecho autores como Altieri o Gliessman, permitiendo
una mayor comprension tedrica y operacional. Asi tenemos que Gliessman (2002: 341)
define a la agroecologia como la ciencia que aplica los principios y conceptos
ecologicos en el diseno y manejo de los agroecosistemas sostenibles y Altieri (1997) que
la define como las bases cientificas para una agricultura sustentable.

En ambos casos, los autores luego desarrollan una serie de argumentaciones para
explicar los alcances de sus definiciones. Sin embargo, el ordenamiento que realizan
Sevilla y Ottmann (2004) a través de las dimensiones de la agroecologia, permite
visualizar los alcances de ella con gran claridad.

La dimension ecologica y técnica - agronomica senala que el ecosistema natural es
artificializado por el ser humano, constituyéndose en un agroecosistema, a traves del
cual accede a sus medios de vida. En consecuencia, la estructura de un agroecosistema
es una construccion social, producto de la relacion de los seres humanos con la
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naturaleza. Es asi que cada grupo humano ha artificializado la naturaleza, imprimiendo
el sello de su propia identidad cultural en ella. Esta artificializacion, a lo largo de la
historia humana, ha sido unas veces correcta y otras no, en el sentido de la
perdurabilidad social - ambiental.

La agroecologia aprende de todas ellas, en especial de estas “formas" adecuadas de
reproduccion social y ecolégica para generar sus propuestas ecologicas, agronomicas,
tecnicas y productivas, de tal manera que se tenga un manejo de los recursos naturales
que evite su degradacion.

La dimension socioecondmica y cultural es la que se encarga de ampliar el ambito de
la agroecologia de la produccidon (dimension ecologica y técnico agronomica) a la
circulacion y el consumo. Asi, pretende, también contribuir a evitar la degradacion de la
sociedad a traveés de procesos participativos de desarrollo local, que permitan elevar el
nivel de vida de las poblaciones implicadas.

Desde esa posicion, el desarrollo rural de base agroecolégica implica una incorporacion
de lo endogeno, éste ultimo generado a lo largo de un proceso histoérico, en el cual se
han dado elementos de resistencia local frente a la modernizacion, que la agroecologia
sistematiza, analiza y potencia. Para ello, segun Ottmann y Sevilla (2004: 19), la manera
mas eficaz es el utilizar formas de accion social colectiva, dado su potencial
transformador. Por lo tanto, en vez de llevar soluciones rapidas para la comunidad, se
debe detectar aquellas que ya existen localmente, acompanar y animar los procesos
de transformacion existentes, a traves de dinamicas participativas, propiciando un
desarrollo endogeno.

La dimension sociopolitica de la agroecologia tiene que ver con la reinterpretacion de
la cuestion del poder, en el sentido de cambiar su distribucion actual hacia formas mas
democraticas, dindamicas y plurales. Esto, a través de procesos participativos de analisis
y de entendimiento del funcionamiento de la sociedad y economia actual y de la
realidad que se vive (pobreza, marginacion, riesgo, etc.).

Procesos participativos que puedan generar propuestas colectivas de desarrollo local
tanto en la produccion, circulacion y consumo. Asi como nuevas formas de
relacionamiento con la sociedad mayor. En este proceso de nuevo posicionamiento
politico de las comunidades, la formacion de redes con otras organizaciones que
buscan la transformacion del estado y el del orden econdmico dominante es central
(Ottmann y Sevilla 2004). En el sistema agroalimentario la dimension politica tiene que
ver con los procesos participativos y democraticos que se desarrollan en torno a él, asi
como con las redes de organizacion social y representacion de los diversos segmentos
de la poblacion (Caporal y Costabeber 2002).
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3. MERCADOS LOCALES, CIRCUITOS CORTOS DE COMERCIALIZACION (CCC) Y
SISTEMAS AGROALIMENTARIOS Y CONSUMO CRITICO

Un sistema agroalimentario esta definido por un conjunto de actividades y actores
(sectores) presentes en el transito que hacen los alimentos desde que son producidos
hasta que llegan al consumidor final. Por tanto, el sistema cumple la funcion de
alimentar a las personas en una determinada sociedad.

La idea central del concepto de sistema agroalimentario es la interrelacion y
dependencia reciproca presente entre las diferentes actividades y los actores para
cumplir su funcion alimentaria como un sistema. Histéricamente los mercados locales
(que para este documento los incluiremos dentro de los CCC) han cumplido esa funcién
hasta que han irrumpido en escena grandes empresas multinacionales que vienen
controlando cada vez mas mercado y todo el sistema agroalimentario, desde la
produccion, la distribucion y el consumo.

Existen multitud de experiencias y variantes de CCC desde la venta a pie de finca o
chacra hasta las cooperativas y asociaciones de consumo, pasando por mercados al
aire libre, ferias, distribucion directa a pequenos comercios, repartos de cestas de
alimentos ecologicos, etc.

Los CCC tienen los siguientes principios basicos:

a. Latransparencia en las relaciones cercanas entre las personas que producen y
las que consumeny

b. La viabilidad economica de las unidades productivas de los y las pequenas
productoras.

Desde un enfoque agroecolégico se debe anadir el principio de la viabilidad social:
lograr una reproduccion social-cultural, generar organizacion (alianzas, colectividad,
etc), implicar mas actores en los CCC (administracion publica, colectivos,
consumidores/as, etc) (Lopez 2015).

Los circuitos cortos de comercializacion, por su esencia local, se han presentado como
alternativas para la sustentabilidad y el desarrollo local y rural y contrapuestos al
Sistema Agroalimentario Globalizado. Existen varios abordajes al concepto de circuitos
o canales cortos de comercializacion. De manera resumida las podemos agrupar, en
aquellas que consideran la presencia o no de algun intermediario, las que enfatizan en
la distancia geografica, las que plantean una relacion entre los productores y los
consumidores que va mas alla de lo meramente comercial (Sevilla et al 2012: 55). Las
dos primeras clasificaciones o aproximaciones son insuficientes o fallan desde una
vision agroecologica, porque no toman en cuenta el tipo de intermediacion y/o relacion
que se esta produciendo y construyendo.

Dentro de este SAG la gran distribucion minorista (grandes superficies, hipermercados,
cadenas de supermercados, etc.) considera al consumidor como una excelente fuente
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de informacién para mejorar sus ventas y como un sujeto moldeable por la publicidad
de los medios de comunicacion masiva (internet, television, diarios, etc.).

Cada vez mas consumidores tienen una desconfianza creciente en los alimentos que se
venden en estos establecimientos, no se les asocia con la idea de "“Comer bien” (comer
sano, libre de riesgos, sin pesticidas, sin transgenicos, variado, etc.) (Gallar y Saracho-
Dominguez 2016). Sin embargo, la mayoria de las personas se siguen guiando para sus
compras por la calidad visual y estética de los productos, asi como por la imagen de
modernidad e inocuidad de estas cadenas de supermercados.

Un consumidor critico, en funcion de sus valores, cuestiona y se informa sobre una serie
de elementos “clave” de nuestras sociedades de mercado (procedencia del producto,
forma de produccion, necesidad de consumo, calidad, precio, impacto social vy
ambiental, a quién apoya con su compra, etc.). Aqui son muy importantes las fuentes de
informacion y sensibilizacion a las que tiene acceso y los actores (empresas, entidades
publicas y movimientos sociales) en los que confia.

Todo esto exigira movimientos sociales serios y una constante pedagogia. Por ello,
desde una vision agroecologica un CCC debe trabajar una relacion entre productores y
consumidores que vaya mas alla de lo meramente comercial y que contribuya a la
transformacion del Sistema Agroalimentario Globalizado hacia un Sistema
Agroalimentario Alternativo o Agroecologico (ver cuadro 1)

Cuadro 1. Comparativa entre el Sistema Agroalimentario Globalizado (SAG) y el Sistema
Agroalimentario Alternativo - Agroecologico (SAAE)

VARIABLE

Modelo Econédmico

SAG

Capitalista, de libre mercado,
donde el fin es maximizar
beneficios econdmicos.

SAAE

Social y  Solidaria. La
rentabilidad econdmica es un
medio, no un fin.

Area de A nivel global. Cualquier Usualmente nivel local vy

desempenio lugar donde se puedan regional. Donde se pueden
maximizar beneficios = encontrar  productores vy
econdmicos, tanto en la consumidores, y donde se
produccion, distribucion y/o | desarrollan y convergen sus
consumo. organizaciones.

Producto: Es una mercancia. Es un derecho vy wuna

Alimentos/comida

Tipologia
mercados
comercializacion

de
y

Gran distribucion minorista.
Exportacion-Importacion.

Cadena agroalimentaria.

necesidad cultural.
Canales de proximidad. CCC.
Local-Regional.

Red agroalimentaria.
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Perfil
productor/a

Perfily relacionc
el consumidor/a

del

on

Poder de decision:

Capacidad
incidencia:

Tipo de garantia

de

Son obreros del campo. Se
les dice qué, como y cuando
producir y se les impone el
precio al que vender. Sin

mayor capacidad de
decision.

Clientes. Fuente de
informacion. Objeto  de
moldeamiento segun

intereses del negocio.

En POCOS actores.
Corporaciones que controlan
toda la cadena.

Alto poder de decision,
presion y negociacion sobre
leyes, organismos
internacionales vy estados.
Lobbys.

Objetivo consolidar poder,

beneficios economicos vy
expandir el modelo de
mercado.

Certificacion de tercera parte.

Reconocida
nivel mundial.

legalmente a

Herramienta comercial.

Las empresas certificadoras
y los técnicos tienen el
control del proceso.

Modificado De la Cruz 2015,

En relaciones de cercania
deciden qué producir, como
cuando producir y acuerdan
el precio al que vender.

Decision compartida.

Coparticipes. Comparten
informacion, posiciones vy
opiniones. Moldean

colectivamente el sistema.

Democratizado en los
productores, consumidores y
SuUs organizaciones.

Poca capacidad de incidencia
en organismos
internacionales y estados.
Articulacion con movimientos
sociales.

Objetivo: Luchar por
democratizar y favorecer el
acceso a la alimentacion, y
multiplicar las experiencias
de mercados alternativos y
alternativas al mercado.

SPG.

Reconocida en paises del sur.
No en los del norte.

Método organizativo y de
aporte a la generacion de
mercados locales.

Empoderamiento  colectivo

del proceso
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